LIPHA TOPA

[NABHM TPAZ MOATOPULIA - Z,/ 0;6 2@]

CKYNWTWHA TNABHOT TPALA

Noaropuuga, 21. jyn 2023. roauHe OZ O 6/ Grjpz’

CKYMWTKUHA TNABHOT TPAJA
- H/p npedcjedHuyu, Op JeneHu boposuruh bojosuh —

Ha ocHosy un. 104, 105 1 yn. 116 cT.2 MoCNoBHWKA CRYNWTUHE [NaBHOTr rpada, y npuaory
Bam focTaB/bam npeanor Oa/yKke O CTas/batby BaH cHare OfyKe O CTassbatby BaH cHare Oanyke o
u3mjeHama M gonyHama AeTasbHor ypbaHucTuukor nnaHa ,3abjeno-/bybosu “ 'y NMoaropuum
(Cn.mct Lipre Fope — onwTtuHckn nponucn 39/2020 oa 06.11.2020. roauHe), papu CTas/barba y
CKYMLWTUHCRY NpoLeaypy N0 XUTHOM NOCTYMNKY.

NPEIXNATAY

MuTap ﬁ, c@pﬂuk



Ha ocHoBy unaHa 38 cTas 1 Tauka 2 3akoHa 0 nokanHoj camoynpasw ("Cn. auct LipHe Fope", 6p.

2/18, 34/19, 38/20, 50/22 v 84/22) vt unaHa 54 cT1.1 Ta4.2 Cratyta lnasHor rpaga ("Cn. nuct UpHe

Fope - onwTUHCKU nponuck”, 6p. 8/19) CkynwTuHa MNaBHOr rpaga Ha CjeaAHWUM OAPXKAHOj AaHa
. roanHe, AoHujena je

OA/TYRY

O CTaB/oatby BaH CHare

Oanyke o cTaB/bakby BaH cHare OanyKke 0 M3mjeHama 1 AonNyHama AeTasbHOr ypbaHucTuyKor
nnaHa ,3abjeno-/bybosuh” y Noaropuum (Cn.amct UpHe Tope — onwTnHCKK nponuck 39/2020 oa
06.11.2020. roguHe)

Yn.l

CraBsba ce BaH cHare Oa/yka O CTaB/batby BaH cHare Oanyke o u3smjeHama v AonyHama AeTasbHor
ypbaHucTuukor nnaHa ,3abjeno-/bybosunh” y Moaropuum (Cn.nuct UpHe [ope — ONWTUHCKK
nponucu 39/2020 oa 06.11.2020. roguHe).

Yn.2

Osa oanyka objasvhe ce y jegHOM AHEBHOM AWCTY W Ha Beb-cajty [naBHOr rpaga
(www.podgorica.me)

Yn.3

OBa opyKa CTyNa Ha CHary oCMor AaHa o4 AaHa objasbusatsa y ,Cnyxberom nucty LpHe Mope —
ONWTUHCKKU NponucuK”.

Bpoj

Moaropuua, 2023. roguHe.

CrynwTtunHa MnasHor Mpaga Noaropuue
MpeacjegHnua
Ap JeneHa boposuHuh Bojosuh



O6paznoxerse

CxynwTtuHa MnasHor Mpaaa Mogropuue AoHujena je Ha cjeaHuum og 2. Hosembpa 2020. roguHe
OANyKy O CTassbatby BaH cHare Opnyke O u3mjeHama U onNyHama AeTasbHOr ypOaHWMCTMYKOr nnaHa
,3abjeno-/bybosuh” y Moaropuum (Cn.auct UpHe Mope — onwTtunHek nponuen 39/2020 opa 06.11.2020.
roguHe).

MpegmeTHa 0a1yKa ACHEWEHA je CynpOTHO 3aKOHY O /IOKaNIHOj CaMOynpasK, 3aKOHY O NAaHnparey
npocTopa v uarpaateu objekara, Cratyty [NaBHOr rpaga, Te y KOHa4yHoOM, CynpoTHO YcTasy UpHe Mope w
EBpPONCKOj KOHBEHLMjW O 3aWTUTK /bYACKUX NPaBa, KOjUMa Ce rapaHTyje NPaBo Ha MMOBUHY, jep CKyNwTKnHa
lnasHor rpapa Huje Buna HagnewHa 3a AOHOWeHe OBakBe OANYKe, MaTepuja Koja ce peryavwe
NpeaMeTHOM OA/NIYKOM, PeryaucaHa je 3akoHOM, 3 HasBefeHOM OONYKOM je BNACHMUMMAE 3em/buwiTa y
3axBaTy NpeameTHOr nnaHa ¢axkTuyKkKM oHemoryheHo Kopuwhere COMNCTBeHe WMOBWMHE Y CKNaay ca
gaxehum 3aKkoHCKUM oapeheruma,

Byayhv Aa cy nojeauMHU BNACHWUM 3eM/bULITE NOAHKW|jENU YCTaBHOM Cyay MHWUKMjaTUBY 33 OUjeHy
YCTaBHOCTH, 3 3aWTHUTHUKY /byACKMX NpaBa u cnoboaa LipHe Mope npuTyx 6y Ha noBpeay /byACKUX Npasa u
cnobopa, Te Aa je 3aTUTHKUK /by ACKUX npasa u cnoboaa UpHe Mope y myuwiberby 6p.210/22 oa 09. jyHa
2023. roguHe, gao CrynwiwvHu [haeHor rpada lNoaropuue npenopyke Aa y capafrbi €a H3ANeMHUM
opraHuma Bnage LipHe Mope pa3moTpu CTae/barbe BaH cHare Ogayke O CTas/bakby BaH cHare Ognyke o
n3mjeHama v 4onyHama AeTasbHor ypbaHucTHyKor naaHa ,3abjeno-/bybosunh” y Nogropuuy (Cn.nuct LipHe
lope — onwTuHCKU nponucn 39/2020 op 06.11.2020. roavHe), Kao M Aa NPema OKOMHOCTUMA Cay4aja v
GaKTUUKO] CUTYaLMjU OTKNOHKW CMETHE Koje NoaHoCuUMMa oHemoryhasajy kopuwhere MMOoBUHe, Te Aa Y
csom Byayhem pagy y Aumjeny Koju ce OAHOCM Ha M3pady, U3MjeHy U ykuaarbe Baxehux nnaHcKux
[IOKYMEHATa A0C/beAHO NpUMjetbyjy oapenbe 3aKoHa 0 NaHUpakby NPOCTOPa W U3rpaatey objekarta Kao
lex specialis y 06nactu ypehetrba npocTopa u uarpaare objexkata, Kako ce Tume He By cTBapana cutyauuja
NpasHe HeCUrypHOCTU U Mpesep3ubunHe wrete. M3amehy octanor, 3aWTUTHYK je Y MULL/betbY KOHCTaTOBao
Aa je npeameTtHy Oanyky, CRynwTrHa MNasHOr rpaaa AOHW|eNa Kao HeHaANewCH OpraH, A3 je NnpeAMeTHa
matepuja ypeheHa Baehum 3aKOHOM, Te A3 je HaBeAeHW NPaBHWU aKT AOHECEH CYNPOTHO 3aKOHCKOM
osnawhery 1 6e3 BasbaHor NnpasHor ocHoBa. Takohe, CkynwTuHA [nhasHor rpaaa je obase3laHa ga y poky
oA 30 paHa oa AaHa npujema NpeamMeTHOr mMul/berba AO0CTaBM M3BjewTaj O Npeay3eTum pagHhama Ha
U3BpLEHY 0BE OANYKe.

Mmajyhun y BuAay NpeTxoaHO HaBeaeHO, jeAuHW HauMH A3 ce, Y OKBUPY HagNemHoCTh CrynwTuHe
[nasHOr rpaaa OTKACHE WTETHe nocieguue HactTane AoHowersem npegmetHe Ognyke, Te Aa ce ucnyHe
npenopyke 3alTUTHUKA JbYLACKUX Npaea u cnoboaa LipHe Mope, Te cnpujedn HacTynarbe wrete no [NagHw
lpap, jecte aa ce HaBegeHa OANyKa CTaBM BaH CHAre W yKAOHU U3 NPasBHOr NopeTka, WTo je npeasuheHo
cragom 1 oBor npegnora Ogayke.

Umajyhu y Bnay uctek poka og 30 gaHa y kom je CKynwTvHa AyxHa A3 NOCTYNM NO Npenopykama
3aWTWUTHWKE, NOCTOjM PasnNor 3a CTas/barkbe Yy NPOoUeAypYy OBE 04/lyKe MO XMTHOM MOCTYNKY, CXOA4HO
oapeabamaun. 116 — 118 MNocnoBHUKa.



1657.

Na osnovu €lana 38 Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 2/18,34/19i38/20) i
Clana 54 Statuta Glavnog grada ("Sluzbeni list CG - Opstinski propisi”, broj 8/19), Skupstina Glavnog
grada - Podgorice, na sjednici odrzanoj dana 29. oktobra i 3. novembra 2020. godine, donijela je

ODLUKU
o stavljanju van snage
Odluke o Izmjenama i dopunama Detaljnog urbanistitkog plana "Zabjelo Ljubovi¢" u Podgorici ("SluZbeni list Croe Gore -
op3tinski propisi”, br. 19/09 od 11.06.2009)
lan |

Stavlja se van snage Detaljni urbanisticki plan "Zabjelo Ljubovi¢" ("Sluzbeni list Crne Gore - opstinski
propisi", br. 19/09 od 11.06.2009).

Clan 2
Ova odluka objavice se u jednom dnevnom listu i na web sajtu Glavnog grada - Podgorica
(www.podgorica.me).

Clan 3
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom listu Crne Gore -

Opstinski propisi".

Broj 02-016/20-826
Podgorica, 3. novembra 2020. godine

Skupstina Glavnog grada - Podgorice
Predsjednik,
dr Dorde Suhih, s.r.
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Zaslitnik ljudskih prava
i sloboda Crme Gare
Ombudsman

Broj: 210/22
Podgorica, 09.06.2023. godine
MP/MP

Prituzbom podnijetom preko punomotnika, dana 14. marta 2022. godine, g-din Borislav Rasovie, g-din Dragoslav Rasovi i g-din Zoran
Rasovic, obratili su se Zaslitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore radi povrede prava zagarantovanih Ustavom i medunarodnim
ugovorima, a u odnosu na Skupstine Glavnog grada Podgorice. Povodom podniete prituzbe, a u cilju ispitivanja povrede ljudskih prava
i sloboda, Zastitnik je, shodno odredbi ¢lana 28 stav 1 Zakona o zasfitnikulci ljudskih pravai sloboda, pokrenuo ispitni postupak u vezi
kojeg odnosi sljedece

MISLIENJE
! Cinjenice i okolnosti predmeta

f. Podnosioci prituzbe u bitnom su naveli da su sukorisnici (suvlasnici ex lege) u obimu prava 1/3 kalastarskih parcela 3844, 3845,
3846 1 384711 iz LN 4089 KO Podgorica Ill, ukupne povrsine 19718 m2, na kojima je, planom parcelacijie DUP-a ,Zabjelo-Ljubovic",
formirano devet urbanislickih parcela, sa namjenom izgradnje devet stambeno-poslovnih objekata. Za potrebe izrade tehnicke
dokumentacie, na zahtjev prvog podnosioca prifuzbe, Glavni grad Podgorica - Seklor za izgradnju i legalizaciju objekata, dana 23.
septembra 2020. godine, izdao je urbanisticko-tehnicke uslove za svih devet urbanistigkin parcela. Medutim, Skupétina Glavnog grada
u novembru 2020. godine doniela je odluku o stavijanju van snage Odluke o izmjenama i dopunama DUP-a JZabjelo-Ljubovi¢® u
Podgorici, ¢ime su onemoguceni da predmetno zemijisle privedu namjeni i izgrade predvidene slambeno-poslovne objekle, zbog Gega
trpe Stetu u milionskim iznosima. U prituzbi su istakli i da je odluka o stavijanju van snage prostornog plana nezakonita, jer je donijela
od strane nenadleznog organa, buduci da lokalni planski dokumenti vise nijesu u dielokrugu poslova Skupstine Glavnog grada
Podgorice, ve¢ Vlade Crne Gore, prema Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata, koji, kao lex specialis, u predmetnoj materiji
iskfjucuje primjenu Zakona o lokalnoj samoupravi, kao opsteg zakona. Zbog svega nevedenog smatrali su da je doslo do povrede
njihovog prava na zasfitu imovine iz . 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Uz prituzbu su dostavili i relevantnu dokumentaciju.

I Ispitni postupak

2. Povodom podnijete prifuzbe, a u cilju ispitivanja povrede ljudskih pravai sloboda, Zasfitnik je pokrenuo ispitni postupak i od Glavnog
grada Podgorice - Sekretarijata za planiranje prostora i odréivi razvoj i Skuptine Glavnog grada Podgorice, zalraZio izjasnjenja.

3. U izjasnjenju Glavnog grada Podgorica - Sekretarijala za planiranje prostora i odrzivi razvoj broj 08-332/22-1220 od 17. avgusta
2022. godine u bithom se navodi da se stavijanjem van snage navedenog DUP-a ne ulige na stedena prava vlasnika parcela u
konkretnom slucaju, s obzirom na to da se pribavijanjem urbanisticko-lehnickin uslova ne stice pravo gradenja, na nacin kako je
definisano Clanom 26 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Osim navedenog, istaknuto je i da je u toku postupak izrade
Plana generalne regulacile Crne Gore, kroz koj ce se preispilali planska riesenja na teritori Glavnog grada Podgorice, te da vlasnici
kalastarskih parcela mogu podnijeti zahtjev Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, sa konkretnim prijedlozima za
planiranje sadrzaja na kat. parcelama u njihovom viasnidtvu. Konagno, navedeno je da je i prije donoSenja sporne Odluke iz 2020.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, UL Svetlane Kane Radevié br. 3



godine, postojala praksa preispitivanja odiuka o dono3enju planskih dokumenata, saglasno Zakonu o lokalnoj samoupravi, i u drugim
jedinicama lokalne samouprave.

Il Utvrdene Cinjenice

Na osnovu prituzbe, dostavljenog izjashjenja i ostale dokumentacie utvrdene su sliedece cinjenice koje su relevanine za donosenje
misljenja.

4. Dana 1. juna 2007. godine, rieSenjem Osnovnog suda u Podgorici O.br. 718/07 podnosioci prituzbe, ogladeni su za zakonske
nasljednike, iza smrti svoga oca, RaSovic Pelra, na po 1/3 predmetnih nepokretnosti upisanih u LN br. 4089 KO Podgorica |lI.

5. Dana 30. septembra 2005. godine, Skupstina opStine Podgorica donijela je Odluku o Detaljnom urbanistickom planu ,Zabjelo-
Ljubovic* u Podgorici, dok je 3. juna 2008. godine donijela Odluku o lzmjenama i dopunama Detaljnog urbanistickog plana ,Zabjelo-
Ljubovic* u Podgorici.

6. Dana 23. seplembra 2020. godine, Glavni grad Podgorica, Sekretarijat za planiranje prostora i odrZivi razvoj - Seklor za izgradnju i
legalizaciju objekata, dostavio je podnosiocu prituzbe RaSovi Borislavu, urbanisticko-tehnicke uslove od 9. septembra 2020. godine za
devet urbanistickih parcela u zahvalu Izmjene i dopune DUP-a ,Zabjelo Ljubovic® u Podgorici, sa tehnickim uslovima prikjjucenja na
gradski vodovod i kanalizaciju izdatim od d.o.0. ,Vodovod i kanalizacija® iz Podgorice. Provierom Registra planske dokumentacije
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, utvrdeno je da se lzmjene i dopune DUP-a ,Zabjelo-Ljubovié* u Podgorici nalazi u navedenom
Registru.

7. Dana 3. novembra 2020. godine, Skupstina Glavnog grada - Podgorice, na osnovu ¢lana 38 Zakona o lokalnoj samoupravi i dlana
54 Staluta Glavnog grada, donijela je Odluku o stavljanju van snage Odluke o Izmjenama i dopunama Detaljnog urbanistickog plana
.Zabjelo-Ljubovic* u Podgorici.

8. Nakon donosenja odluke o stavljanju van snage Odluke o izmjenama i dopunama DUP-a ,Zabjelo-Ljubovi¢* u Podgorici, podnosioci
prituzbe vise puta su se obracali pisanim putem predsjedniku Skupsfine Glavnog grada Podgorice i gradonacelniku, Zaledi se na povredu
njihovog prava naimovinu. Pred Osnovnim sudom u Podgorici vodili su postupak obezbjedenja koji je pravosnazno okoncan odbijanjem
odnosno odbacivanjem njihovog zahtjeva, a pokrenuli su i postupak inspekcijskog nadzora pred Upravnom inspekcijom Ministarstva
javne uprave. Konacno, podnosili su inicijative Ustavnom sudu Crne Gore za ocjenu ustavnosti i zakonitosti sporne odluke Skupstine
Glavnog grada Podgorice, o kojima u trenutku izrade ovog mislienja jos uvijek nije odlugeno.

9. Iz rjeSenja Uprave lokalnih javnih prihoda od 6. juna 2022. goding o utvrdivanju poreza na nepokrelnosti g-dinu RaSovié Dragoslavu

za 2022. godinu, proizilazi da su predmetne katastarske parcele klasifikovane kao poljoprivredno zemljiste i u skladu sa tim je i obracunat
porez na istima.

IV Relevantni pravni okvir
* Ustav Crne Gore (,,SL.list Crne Gore", br.1/07 i 38/13)

Clan9
Potvrdeni i cbjavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvaéena pravila medunarednog prava sastavni su dio
unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada
odnose ureduju drukéije od unutra$njeg zakonodavstva.

Clan 58
Jem¢i se pravo svojine.

Niko ne moze biti liSen ili ogranicen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz praviénu naknadu.



Prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi su u drzavnoj svojini.
Clan 145
Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti
saglasan sa Ustavom i zakonom.
Clan 148
Pojedinacni pravni akt mora biti saglasan sa zakonom. Konaéni pojedinacni pravni akti uzivaju sudsku zastitu.

« Zakon o planiranju prostora i izgradniji objekata ("SI, list CG", br. 6412017, 44/2018, 63/2018, 11/2019, 8212020, 86/2022
1412023)
Clan 1

Ovim zakonom ureduje se sistem planiranja prostora, nacin i uslovi izgradnje objekata, legalizacija bespravnih objekata i druga pitanja
od znataja za planiranje prostora i izgradnju objekata (u daljem tekstu: planiranje i izgradnja).

Clan 216
Plan generalne regulacije Cme Gore donijece se u roku od 72 mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona.
Donosenjem plana generalne regulaciie Cme Gore prestaju da vaze svi drzavni i lokalni plenski dokumenti u njegovom obuhvatu, osim
Prostornog plana Crne Gore (*Sluzbeni list CG", br. 24/08, 44/12 8/16).
Plan iz stava 1 ovoq Clana sadrZi i uslove uklapanja bespravnih abjekata.

Clan 218
Do donoSenja plana generalne regulacije Cre Gore primjenjuju se vazeci planski dokumenti donijeti do stupanja na snagu ovog zakona
odnosno do roka iz ¢lana 217 ovog zakona (31. decembra 2018. goding).
Drzavni i lokalni planski dokumenti predvideni Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list CG", br. 51/08,
34/11,35/13 33/14) mogu se, do donoSenja plana generalne regulacije Crne Gore, izradivati odnosno mijenjati po postupku propisanom
ovim zakonom...
Planske dokumente iz stava 2 ovog €lana donosi Viada, osim prostornog plana Crne Gore.

% Zakon o uredenju prostorai izgradnji objekata (Objavljen u "Sl. listu Crne Gore", br. 51 /08, 40110, 34/11, 47111, 35/13,
39113 33114)
Clan 162b stav 1
Planski dokumenti donijeti do stupanja na snagu ovog zakona primjenjivace se do donosenja planskih dokumenata u skladu sa
odredbama i na osnovu ovlascenja iz ovog zakona.

»Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 42111, 32/14, 21117)

Clan 2
Zasltitnikica semostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravicnost, preduzima miere za zasfitu ljudskin prava i sloboda, kad su
povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave,
javnih sluzbi drugih nosilaca javnih ovlaséenja (u daljem tekstu: organi), kao i mjere za sprie¢avanie mucenjai drugih oblika neovjecnog
i ponizavejuteg postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od diskriminacile.
Zaslitnik/ca nema ovlaséenje u odnosu na rad sudova, osim u slucajevima utvrdenim ovim zakonom.

Clan 41
Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zasfitnik/ca daje mislienje o tome da je, na koji nacin i u kojoj mjeri doslo
do povrede ljudskih pravai sloboda.
Kad Zasfitniklca utvrdi da je dolo do povrede judskih prava i sloboda, mislienje sadrzi i preporuku o tome $la freba preduzeti da bi se
povreda otklonila, kao i rok za njeno otklanjanje.

Clan 42
Starjesinalka, odnosno lice koje rukovodi organom na &iji rad se preporuka odnosi obavezan je da, u ostavijenom roku, dostavi izvjestaj
0 preduzelim radnjama za izvrSenje preporuke.



Ukoliko starjesinafka, odnosno lice koje rukovodi organom ne postupi po preporuci u odredenom roku, Zastitnik/ca moze upoznali
neposredno visi organ, podnijeli poseban izvjestaj ili obavijestiti javnost.

Clan 43
0 rezultatima ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zaslitnik/ca obavjestava podnosiocafteljku prituzbe dostavijanjem misljenja.

< Evropska konvencija o ljudskim pravima
Clan 1 Protokola br, 1 uz Konvenciju
Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze bili lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i op3tim nacelima medunarodnog
rava.

grethodne odredbe, medutim, i na koji nacin ne utict na pravo drZave da primjenjuje takve zakone koje smalra potrebnim da bi nadzirala
korisEenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi osigurala naplatu porezaili drugih doprinosa ili kazni.

v Ocjena Zastitnika
** Prituzbe podnosilaca

10. Podnosioci prituzbe Zale se da im je odlukom Skupstine Glavnog grada o stavijanju van snage Odluke o izmjenama i dopunama
DUP-a ,Zabjelo-Ljubovic*, povrijedeno pravo na mimo uzivanje imovine iz €. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, jer su onemoguéeni da
zemljiSte privedu namjeni na nacin odreden navedenim planskim dokumentom, tj. da izgrade predvidene stambeno-poslovne objekte,
zbog Cega trpe Stetu u milionskim iznosima.

11. Osim navedenog, podnosioci prituzbe isticu da je mijeSanje u njhovo pravo imovine nezakonito, jer je Skupstina Glavnog grada
Podgorice, na natinu suprotan zakonu, stavila van snage primjenu vazeceg lokalnog planskog dokumenta, Gija je izrada i izmjena
Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata data u nadleZnost Viade Crne Gore, na koji nacin je Skupstina prekoracila svoja
ovlaScenja, le povrijedila nacela legaliteta i zakonitosti.

% Primjenjivost ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

12. Na potetku, Zastilnik podsjeca da je prema standardima Evropskog suda pojam ,imovine" (possessions) u prvom stavu clana 1
Profokola br. 1 uz Konvenciju autonoman pojam i obuhvata kako ,postojecu imovinu', tako i potrazivanja u odnosu na koje lice moze

tvrditi da ima barem ,legitimno ocekivanje®. U oba slu¢aja, mora postojati dovoljan imovinski interes, da bi se akfivirao élan 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

13. Pojam ,imovine® u smislu ¢l.1 Protokola br. 1 uz Konvenciju nezavisan je od formalne Klasifikacije odredenog prava il pravnog
interesa u nacionalnom pravu. Cinjenica da se u domacim zakonima neke drzave odredeni interes ne priznaje kao ,pravo® ili cak ni kao

,pravo imovine® ne sprjecava nuzno da se predmetni interes, u nekim okolnostima, smatra imovinom* u smislu clana 1 Protokola br. 1
uz Konvenciju.

14. Dakle, pojam ,imovine® prema Konvencii $ir je od pojma ,svojine”, kako se to shvata u nacionalnom pravnom sistemu, gdje svojina
obuhvata tr elementa: usus, fruclus i abusus. Sudska praksa u Strazburu proiruje pojam svojine zasticene Glanom 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju ne samo na postojece zakonsko pravo, ve¢ i na legitimna oSekivanja.

15. Pojam ,legitimnog ocekivanja“ u koniekstu Clana 1 Protokola br. 1 Evropski sud je prvi put razradio u predmetu Pine Valley
Developments Ltd i drugi protiv rske. U tom predmetu Evropski sud je utvrdio da je ,legitimno ocekivanje* nastalo kad je izdato odobrenje
okvimog plana izgradnje na koje su se drustva podnosioci predstavke oslanjala kad su kupila zemljiste s ciliem njegovog razvoja.



Odobrenje plana, koje viasti nadiezne za planiranje nisu mogle ukinuti, bilo je ,sastavni dio imovine drustava podnosilaca predstavke"
(ibid, stav 51).

16. U presudi Kips d.o.0. i Drekalovié profiv Crme Gore (predstavka br. 28766/06, presuda od 26. juna 2018. godine, st. 90), Evropski
sud je iskazao stav da ,dok nije odluceno da ce se DUP izmijeniti, podnosioci predstavke su imali najmanje legitimna ocekivanja da
mogu sprovesti njihov predvideni razvoj i to se mora posmatrati, u smislu clana 1 Protokola 1, kao sastavni dio predmetne imovine'.

17. Evropski sud je u svojoj praksi ispitao brojne predmete koji se odnose na ogranicenja koja su viasnicima zemljista namelnuta u
kontekstu prostornog planiranja. U odredenom broju predmeta koja su se odnosila na apsolulnu zabranu gradnje, propracenu
nemogucnoScu potrazivanja naknade od opdtine, Evropski sud je posebno uzeo u obazir da li su viasnici pokazali namjeru gradnje (i u
vezi sa lim da li su preduzeli konkretne radnje u cilju gradnje), te da li su dokazali da ih je zabrana obavezala da promijene namjenu za
koju se imovina koristi.

18. Polazeti od naprijed navedenih standarda, u konkretnom slucaju potrebno je najprije ispitati da i su u okolnostima predmeta, u cjelini
gledano, podnosioci prituzbe imali legitimno ocekivanje u kontekstu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju u odnosu na izgradnju
stambeno-poslovnih objekata na gradevinskom zemljistu u njihovom suvlasnistvu (i s tim u vezi uvecanje njihove imovine), u skladu sa
Detaljnim urbanistickim planom ,Zabjelo-Ljubovic iz 2009. godine, kojije odlukom Skupsine Glavnog grada Podgorice iz 2020. godine
slavljen van snage.

19. Prije svega Zaslitnik konstatuje da su podnosioci prituzbi postali suviasnici predmetnog zemljista, ukupne povréing 19718 m2, u
trenutku kada je ve bio na snazi Deteljni urbanisticki plan ,Zabjelo-Ljubovié' u Podgorici, kojije stvorio planske pretpostavke za urbani
razvoj navedenog zemljista, koje je prije usvajanja DUP-a bilo poljoprivredno. Planom parcelacije DUP-a ,Zabjelo-Ljubovic', na
katastarskim parcelama podnosilaca prituzbe formirano je devel urbanistickin parcela, sa namjenom izgradnje devet stambeno-
poslovnih objekala.

20. Podnosioci prituzbe nesporno su iskazali interes za gradnju na predmetnim katastarskim parcelamai preduzeli su konkreine radnje
u cilju pribavijanja neophodne dokumentacije i prijave gradenja. U tom smislu, za potrebe izrade tehnicke dokumentacije i u ciliu
privodenja zemjista namjeni, podnosioci prituzbe obratii su se Sekretariatu za planiranje prostorai odrivi razvoj zahtjevom zaizdavanje

urbanisticko-tehnickih uslova (,UTU"). Postupajuci po zahtjevu, Sekretarijat je donio UTU za svih devet urbanistickin parcela podnosilaca
prituzbe.

21. Medulim, brzo nakon dobijanja UTU, DUP-a, Zabjelo-Ljubovié* izmjene i dopune iz 2009. godine, odlukom Skupstine Glavnog grada
Podgorice stavijen je van snage, ¢ime su podnosioci prituzbe onemoguéeni da do kraja okonCaju zapocelu proceduru u cilju prijave
gradnje stambeno-poslovnih objekata i privodenja namjeni predmetnog zemljista u skladu sa navedenim planskim dokumentom.

22. Po misljenju Zasfitnika, okolnos! da podnosioci prituzbe nisu okonéali zapoSetu proceduru i nisu stekli pravo gradenja u smislu ¢lana
26 Zakona o planiranju prostora  izgradnji objekta, nije od uficaja u konkretnom slucaju na postojanie legitimnih ocekivanja podnosilaca
prituzbe da svoje zemljiste privedu namjeni iizgrade planirane stambeno-poslovne objekte, buduéi da je pojam ,imovine" u smislu ¢lana
1 Protokola br. 1. uz Konvenciju nezavisan od formaine Klasifikacile odredenog prava u nacionalnom pravaom sistemu.

23. Ovo posebno imajuéi u vidu da je legitimno ocekivanja podnosilaca prituzbe u konkretnom sluaju zasnovano na razumno

opravdanom oslanjanju na pravni aki - DUP ,Zabjelo-Ljubovic', koji je egzistirao u pravnom poretku duze od 15 godinai bio realizovan
u dominantnom dijelu.



24. Kljutna karaklerislika ,imovine® u kontekstu ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju je stecena ekonomska vijednost pojedinacnog
interesa', a u konkretnom slucaju nesporna je ekonomska vrijednost gradevinskog zemljista sa ucrtanim urbanistickim parcelama, na
kojima je gradnja bila planirana i izvjesna, u skladu sa vaze¢im DUP-om. Stavljanjem DUP-a van snage, neizgradeno zemijiste
podnosilaca prituZbe se ne moze privesti namjeni i njegova vrijednost kao poljoprivrednog zemljisla, na kome je zabranjena bilo kakva
gradnja i urbanizacija, znaino je umanjena.

25. Cinjenica da su se podnosioi prituzbe obratili zahtjevom za izdavanje urbanisticko-tehnickih uslova za devet stambeno-poslovnih
objekata i je izgradnja bila predvidena DUP-om, a u cilju privodenja zemlj3ta namjeni, i da im je takav zahtjev odobren ukazuje i na
lo da su se podnosioci prituzbe pouzdali u plan razvoja predviden DUP-om, Giji se razvoj nesmetano odvijao do stavljanja van snage
istog, buduci da je vecinski dio urbanistickih parcela predvidenih DUP-om ,Zabjelo-Ljubovie" realizovan, dok je odredeni dio bio u
izgradnji, kako proizilazi iz Analize implementacije i planskih rieSenja DUP-a , Zabjelo-Ljubovi¢ iz oktobra 2020. godine.

26. Stoga, po mislienju Zastilnika, sve naprijed navedene okolnosti ukazuju da su podnosioci prituzbe, vlasnici neizgradenog
gradevinskog zemljista u zahvatu urbanistickog plana, sve dok nije odluceno da se DUP ,Zabjelo-Ljubovic" stavi van snage, imali
najmanje legitimna ofekivanja da mogu sprovesti dalji razvoj parcela u skladu sa DUP-om i privesti namjeni predmetno zemljiste -
izgradili predvidene stambeno-poslovne objekle, te se njihovo legitimno ocekivanje mora posmalrati, u smislu clana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju, kao sastavni dio njihove imovine.

*

+ Dalije bilo mijeSanja u pravo na imovinu podnosilaca prituibe

27. Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju sadrzi tri posebna pravila: "prvo pravilo, propisano prvom recenicom prvog stava, je opsie
prirode i njime se slice nacelo mirnog uzivanja imovine; drugo pravilo, sadrZano u drugoj recenici prvog slava, obuhvata lisavanje
imovine i postavija odredene uslove za njega; trece pravilo, navedeno u drugom stavu log clana, priznaje da Visoke strane ugovornice
imaju pravo, izmedu ostalog, da kontrolis upotrebu imovine u skladu sa opstim interesima.

28. Ta i pravila nisu, medutim, ,nezavisna" u tom smislu da nisu medusobno povezana. Drugo i trece pravilo odnose se na konkretne
slucajeve mijesanja u pravo na mimo uzivanje imovine i sloga ih treba tumaciti u svijetlu opsteg nacela navedenog u prvom pravily*
(James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1986, Serija A br. 98, str. 23-30, st. 37).

29. Stavijanjem van snage DUP-a ,Zabjelo-Ljubovic" onemoguéena je gradnja i dalja urbanizacija spormog zemijista, $to se moze
izjednaCiti sa mjerom zabrane gradnje ista, u skladu sa ustanovijenom praksom Evropskog suda, predstavlja kontrolu upotrebe imovine
u smislu drugog stava clana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (Sporrong i Lofnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982.
godine, st. 64, serija A, br. 52). Stoga, doslo je do mijesanja u pravo na imovinu podnosilaca prituzbe.

«  Dalije mijesanje u pravo na imovinu bilo opravdano

30. Prilikom ispitivanja da i je mijeSanje u pravo na imovinu (ne)opravdano, odnosno da i postoji povreda navedenog prava na imovinu
iz tlana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, neophodno je odgovoriti na sliedeca pitanja: () da i je mijesanje predvideno zakonom, (b)
sluzifi mijesanje zakonitom cilju u javnom interesu i (c) je li mijesanje proporcionalno cilju, 1j. uspostavija li pravichu ravnotezu izmedu
prava podnositeljke i opsteg - javnog interesa.

31. Svako mijesznje u prava zaslicena clanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju mora bili u skladu s pretpostavkom zakonitosti (Vistins'i
Perepjolkins profiv Latviie [VV], stav 95). Naelo zakonitosti prvi je i najvaznij zahtjev clana 1 Prolokola br. 1 uz Konvenciju. Drugom
recenicom prvog stava dopusta s lisenje imovine samo *pod uslovima predvidenim zakonom", dok drugi stav priznaje drZavama pravo
na requlisanje koriscenja imovine kroz primjenjivanje *zakona'. Domaci zakon mora bifi dovoljno precizan kako bi se pojedincu jasno

1 O'Boyle, Harris and Warbrick, Law of the European Convention on Human Righis, 5" edition, Oxford, 2023



ukazalo na to, u kojim okolnostima i pod kojim uslovima organi javne vlasti imaju ovlascenja posegnuli za mjerama ogranicenja prava
na imovinu (Dragojevic profiv Hrvatske, br. 68955/11, presuda od 15. januara 2015. goding),

32. Pretposlavka ,zakonitosti* u smislu Konvencile takode zahtijeva uskladenost s vladavinom prava koja ukljucuje slobodu od
proizvoljnosti (East West Alliance Limited protiv Ukrajine, stav 167).

33. Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata koj je Skupétina Cre Gore donijela septembra 2017, godine, na sveobuhvatan
nacin uredena su pitanja koja se odnose na sistem planiranja prostora, nadin i uslove izgradnje objekaa, postupak legalizacije
bespravnih objekata, kao i druga pitanja od znacaja za planiranje prostora i izgradnju objekata. Odredbom ¢lana 218 stav 1 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da se do donoSenja plana generalne regulaciie Crne Gore primjenjuju vazeci
planski dokumenti donijeti do stupanja na snagu tog zakona odnosno do roka iz élana 217 ovog zakona (31. decembra 2018, godine).

34. Nadalje, u skladu sa odredbama ¢lana 218 stav 2 3 drzavni i lokalni planski dokumenli predvideni Zakonom o uredenju prostora
izgradnji objekala (*Sluzbeni list CG", br. 51/08, 34/11,35/13 i 33114) mogu se, do donosenja plana generalne regulaciie Crne Gore,
izradivati odnosno mijenjati po postupku propisanom ovim zakonom, s tim da drZavne i lokalne planske dokumente donosi Vlada, osim
prostornog plana Crne Gore.

35. 1z navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi da Skupitina Glavnog grada nije ovlasceni organ da svojom Odlukom, stavi van
snage Odluku 0 izmjenama i dopunama vaZeceg DUP-a, Zabjelo-Ljubovic* iz 2009. godine.

Vremensko vazenje i primjena lokalnog planskog dokumenta, ukljucujuci i DUP ,Zabjelo-Ljubovi¢* izmjene i dopune, uredeno je
Zakonom i u nadleznosti je iskljugivo zakonodavca, pa je Opstina, kao donosilac osporenog podzakonskog opsteg akta - Odluke,
prekoracila svoja ovladcenja za uredivanje ove oblasti. Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata nije dao u nadleznost Skupstini
Glavnog grada Podgorice da vremenski zaustavi vazenje vazeceg lokalnog planskog dokumenta, njegovim stavijanjem van snage,

3. Skupstina Crne Gore je jedini nadlezni organ da uredi zakonom vremensko vazenje vazecih lokalnih planova. Tako je Zakon o
uredenju prostorai izgradnji objekata iz 2017. godine propisivao rok od 36 mjeseci za donodenje plana glavne regulaciie Cme Gore, da
bi kasnijim izmjenama i dopunama Zakona taj rok bio produzen na 60, a potom i na 72 mjeseca.

31. DonoSenjem plana glavne regulaciie Cme Gore, vazedi lokalni planski dokumenti, pa i DUP ,Zabjelo-Ljubovic* izmjene i dopune,
prestaju da vaze. Dakle, Zakon je jasno i precizno utvrdio trenutak prestanka vazenja vazeceg DUP-a ,Zabjelo-Ljubovic*, kao lokalnog
planskog dokumenta, a 1o je trenutak donoSenja plana generalne regulacije Crne Gore.

38. Zakon o lokalnoj samoupravi, na osnovu kojeg je Skupstina Glavnog grada donijela osporenu Odluku je opsfi zakon koji se

primjenjuje ,i na opatinu u okviru Glavnog grada, Glavni grad i Prijestonicu ukoliko posebnim zakonom nije drukgije propisano" (€1, 17
Zakona o lokalnoj samoupravi).

39. Sistem planiranja prostora i izgradnje objekata ureden je Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata koji je lex specialis u
odnosu na Zakon o lokalnoj samoupravi kao opiti zakon, pri Cemu vaZi princip lex specialis derogat legi generall Stoga, po mislenju
Zaslitnika, Zakon o lokalnoj samoupravi ne moze bifi osnoy da se DUP .Zabjelo-Ljubovic® kao vazeci planski dokument stavi van snage.

40. Nakon donosenja Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, izvréeno je odgovarajuce uskladivanje Zakona o lokalnoj
samoupravi, te shodno tome lokalne samouprave vise ne donose planske dokumente, ve¢ urbanisticke projekte (lan 26). Nadleznost
lokalnih samouprava za izradu i dono3enje planskih dokumenata u skladu sa navedenim Zakonom moZe se zasnovali samo u
sluCajevima donosenja planskih dokumenala Cia je izrada zapoceta do dana stupanja na snagu novog Zakona (€lan 217) kao i onih

planskih dokumenata za koje je vrijeme na koje su donijei isteklo, za koje je predvideno da se donose po posebnom postupku (Glan
219).



41, Medutim, DUP ,Zabjelo-Ljubovié® ne pripada navedenim sluajevima, jer je u pilanju vazeci planski dokument, Cije je vremensko
vazenje uredeno Zakonom i lo najprije odredbom clana 162 stav 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata iz 2013. godine, a potom ¢lanom 218 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekala iz 2017. godine sa
izmjenama i dopunama.

42. |z svega navedenog slijedi da je Skupstina Glavnog grada Podgorice, kao nenadleini organ, suprotno zakonskom ovlaséenju i bez
valjanog pravnog osnova, donijela osporeni podzakonski akt - Odluku o stavijanju van snage Odluke o izmjenama i dopunama DUP-a
*Zabjelo-Ljubovic" u Podgorici. Stoga, mijesanje u pravo podnosilaca prituzbe na mimo uzivanje imovine nije bilo u skladu sa zakonom.

43. Imajuci u vidu da je Zaitnik utvrdio da mijesanje nije bilo zakonito, fo utvrduje povredu Konvencije samo iz fog razloga i ne smalra
polrebnim sprovodili analizu postojanja legitimnog cilja predmetnog mijeSanja nifi srazmjernosti mjere kojoj se prigovara (Gubiyev protiv
Rusije, predstavka br. 29309/03, stav 83).

44, Shodno naprijed navedenom, Zasfitnik, na osnovu €l. 41 st. 1 Zakona o ZaSlitniku/ci ljudskih prava, nakon zavrSenog ispilnog
postupka, nalazi da je donoSenjem Odluke o stavljanju van snage Odluke o lzmjenama i dopunama Detaljnog urbanistickog plana
.Zabjelo-Ljubovic" u Podgorici (,Sluzbeni list Crne Gore - opstinski propisi* br. 13/09 od 11.06.2009. godine), Skupstina Glavnog grada
- Podgorice, povrijedila pravo na mimno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnosilaca prituzbe, g-dina
Borislava Rasovica, g-dina Dragoslava RaSovi¢ i g-dina Zorana Rasovica.

Na osnovu 1. 41 st. 2 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava, Zastitnik daje sliedece
PREPORUKE

Skupstini Glavnog grada - Podgorice

- Da v saradnji sa nadleznim organima Viade Crne Gore razmolri stavijanje van snage Odluke o stavljanju van snage Odluke o
izmjenama i dopunama Detaljnog urbanislickog plana ,Zabjelo-Ljubovic* u Podgorici donijete u prethodnom sazivu Skupétine;

- Daprema okolnostima slucaja u faklickoj situacj otkloni smetnje koje podnosiocima onemogucavaju koridéenje imovine u skladu
sa njihovim zahtjevom za ostvarivanje prava prije nego je smetnja nastala jer bi u suprotnom mogla nastati nesrazmjerna teta po
interese i podnosilaca i lokalne samouprave;

- Dau svom buducem postupanju, u dijelu koji se odnosi na izradu, izmjenu i ukidanje vazecin planskih dokumenata, dosliedno
primjenjuje odredbe Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata kao fex spacialis u oblasti uredenja prostora i izgradnje

objekata, a posebno kako se fime ne bi stvarala situacija pravne nesigumost i ireverzibilne Stete u svim pravnim i faktickim
sifuacijama kakva je i ova.

Skup:‘stli{}a Glavnog grada - Podgorice duzha je da, u roku od 30 dana, od dana priema ovog mislienja,
dostavi izvjestaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama na izvrSenju ove preporuke.

ZASTITNIK LJUDSKIH PRAVA |
SLOBODA CRNE GORE
mr SiniSa Bjekovi¢
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Dostavljeno:

- Podnosiocima prituzbe,

- Skupétini Glavnog grada Podgorice,
- ala.



