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Podgorica, 11. mart 2026. godine

SKUPSTINA GLAVNOG GRADA
PODGORICA

Na osnovu &lana 58 stav 1 tacka 2 Zakona o lokalnoj samoupravi
(,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 2/18, 34/19, 38/20, 50/22, 84/22, 81/25
i 98/25), ¢lana 100 stav 1 tacka 2 Statuta Glavnog grada (,,Sluzbent list
Crne Gote — Opstinski propisi®, br: 8/19, 20/21, 49/22 i 51/25),
podnosim Predlog odluke o subvencionisanju dijela tro$§kova usluge
produZenog boravka za djecu na teritoriji Glavnog grada.

Za predstavnika predlagaca prilikom razmatranja Predloga u Skupstini

Glavnog grada i njenim radnim tijelima, odreden je Stefan VeSovic,
sekretar Sekretarijata za socijalno staranje.

/~ .GRADONACELNIK,
> _Prof. dr Sasa Mujovié



NACRT

Na osnovu ¢lana 38 stav 1 tacka 2 Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni list CG™, br.
2/18. 34/19, 38/20, 50/22, 84/22, 81/25 i 98/25), ¢lana 54 stav 1 tacka 2 Statuta Glavnog
grada (,,Sluzbeni list CG — Opstinski propisi®, br. 8/19, 20/21, 49/22 1 51/25) i ¢lana 17 stav 4
i 5 Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (,,SLlist RCG* br. 64/02, 49/07 1 ,.SI. list
CG*, br. 45/10, 40/11, 39/13, 47/17, 59/21, 3/23 i 51/25), Skupstina Glavnog grada
Podgorica, na sjednici odrzanoj dana __ 2026. godine, donosi

ODLUKU
o subvencionisanju dijela troskova usluge
produzenog boravka za djecu na teritoriji Glavnog grada

I PREDMET ODLUKE
Clan 1

Ovom odlukom ureduju se uslovi, kriterijumi, visina subvencije, postupak ostvarivanja i
prestanka prava na subvenciju dijela troskova usluge produZenog boravka za djecu. koju
pruzaju licencirane ustanove u skladu sa propisima Ministarstva prosvjete, nauke 1 inovacija,
na teritoriji Glavnog grada.

Il PRAVO NA SUBVENCIJU
Clan 2

Pravo na subvenciju imaju roditelji (djece rodene u braku ili vanbra¢noj zajednici, a koji vrse
roditeljsko pravo), staratelji ili hranitelji djece prvog, drugog i treceg razreda osnovne
skole.koji su zaposlena lica i koja koriste uslugu produzenog boravka u ustanovama koje
posjeduju vazecu licencu Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija.

Ustanove iz stava 1 duzne su za svaku Skolsku godinu potpisati sporazum sa Glavnim
gradom, kojim ¢e se definisati prava i obaveze u skladu sa ovom odlukom.

Jedan od roditelja koji vrsi roditeljsko pravo, staratelja ili hranitelja djeteta iz stava 1 ovog
¢lana mora imati prebivaliste na teritoriji Glavnog grada.PrebivaliSte na teritoriji Glavnog
grada mora imati i dijete koje koristi uslugu produzenog boravka.

Pravo na subvenciju mozZe ostvariti stranac sa odobrenim privremenim boravkom ili stalnim
boravkom, azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom, ¢ije dijete koristi uslugu produzenog
boravka na teritoriji Glavnog grada.

Pravo na subvenciju iz stava 1 ovog ¢lana ostvaruje i samohrani roditelj, roditelj koji je osoba
s invaliditetom a samostalno vrsi roditeljsko pravo, kao i lice koje je je nesposobno za rad.



Clan 3

Roditelji/staratelji/hranitelji djeteta, koji ostvaruju mjesetna primanja do dvije
prosjeéne plate u prethodnoj godini, ostvaruju subvenciju u iznosu od 120,00 cura po
djetetu.

Samohrani roditelj, roditelj koji je osoba s invaliditetom a samostalno vrsi roditeljsko
pravo, kao i lice koje je je nesposobno za rad, ostvaruju subvenciju u fiksnom iznosu od
120,00 eura po djetetu.

Roditelji/staratelji/hranitelji djeteta, koji ostvaruju mjese¢na primanja preko dvije
prosjeéne plate u prethodnoj godini, ostvaruju subvenciju u iznosu od 80,00 cura po
djetetu.

Subvencija se ostvaruje za svaki mjesec $kolske godine u kojem je dijete redovno koristilo
uslugu produzenog boravka, osim u mjesecu julu i avgustu kada se ista ne ostvaruje.

U slu¢aju da dijete zbog nepredvidenih okolnosti ne koristi uslugu produzenog boravka vise
od polovine mjeseca, subvencija se ostvaruje srazmjerno vremenu boravka u produZenom
boravku, sto se dokazuje potvrdom ustanove.

U slu¢aju da troje ili vise djece jednog roditelja/staratelja/hranitelja istovremeno koristi
uslugu produzenog boravka, subvencionide se produzeni boravak za trece i svako sledece
dijete u iznosu od 100%.

III POSTUPAK OSTVARIVANJA PRAVA
Clan 4

Postupak za ostvarivanje prava na subvenciju, kriterijumi za bodovanje, nacin podno3enja
zahtjeva/prijava, dokumentacija koja se podnosi uz zahtjev, rok za podnoSenje zahtjeva,
odlu¢ivanje po prigovoru na Listu prijavljenih lica za dodjelu subvencije, utvrdivanje
kona¢ne Rang liste i drugi potrebni podaci, utvrduju se Javnim pozivom u skladu sa ovom
odlukom, a koji objavljuje Sekretarijat za socijalno staranje.

Zahtjev za ostvarivanje prava na subvenciju podnosi se Sekretarijatu za socijalno staranje
za Komisiju za rjeSavanje po zahtjevima za dodjelu subvencija.

Zahtjev se podnosi na propisanom obrascu koji sc¢ objavljuje na zvani¢noj internet stranici
Glavnog grada, neposredno na Salteru ili elektronskim putem.

Postupak rjesavanja po Zahtjevu sprovodi Komisija, koju obrazuje Gradonacelnik Glavnog
grada.

=

Clan 5

Komisija ima predsjednika i dva ¢lana, koji se imenuju iz reda zaposlenih u Sekretarijatu za
socijalno staranje, Sekretarijatu za finansije i Sluzbi gradonacelnika.



Sekretar Komisije se imenuje iz reda zaposlenih u Sekretarijatu za socijalno staranje.Strucne i
administrativne poslove za potrebe Komisije, obavljaju zaposleni u Sekretarijatu za socijalno
staranje.

Predsjedniku i ¢lanovima Komisije, kao i sekretaru, po zakljucenju ugovora sa dobitnicima
subvencije i podnijetom Izvjestaju gradonacelniku, pripada naknada za rad u skladu sa
Poslovnikom gradonacelnika.

Clan 6

Komisija/Sekretarijat za socijalno staranje ¢e, uz saglasnost korisnika subvencije, sluzbenim
putem pribaviti dokaz o prebivalitu roditelja/staratelja/hranitelja, potvrdu od licencirane
ustanove da dijete koristi uslugu produzenog boravka kao i dokaz o ukupnom primanju
roditelja/staratelja/hranitelja.

Dokazi iz stava 2 ovog ¢lana mogu se koristiti isklju¢ivo u svrhu odlucivanja o pravu na
subvenciju i obraduju se u skladu sa propisima o zastiti podataka o li¢nosti.

Clan 7
Po isteku roka za prijavljivanje, Komisija ¢e nakon otvaranja pristiglih prijava/zahtjeva i

bodovanja, utvrditi Rang listu dobitnika subvencije koji ispunjavaju uslove za dodjelu
subvencije.

Na Rang listu iz prethodnog stava, podnosilac ima pravo prigovora u roku od 8 dana od dana
objavljivanja iste, o kojem odlu¢uje glavni administrator u roku od 10 dana od dana prijema

prigovora.

Odluka po prigovoru je kona¢na, nakon Cega ¢e Komisija utvrditi konacnu Rang listu za
dodjelu subvencije za produZeni boravak.

1V NACIN ISPLATE I MJESECNO OBRACUNAVANJE
Clan 8
Subvencija se uplacuje korisniku prava (roditelju koji vrSi roditeljsko pravo/
staratelju/hranitelju), na ziro racun koji korisnik navede u zahtjevu, a nakon dostavljanja

dokaza o uplati za prethodni mjescc.

Sa korisnikom subvencije zakljuci¢e se Ugovor, po konacnosti Odluke o dodjeli subvencije,
odnosno utvrdivanju konac¢ne liste dobitnika subvencija.

Ugovorom iz stava 2 ovog ¢lana definisa¢e se prava i obaveze Glavnog grada i korisnika
subvencije, u skladu sa ovom Odlukom.

Clan 9

Ustanova koja pruza licenciranu uslugu produZenog boravka duzna je da Sckretarijatu
mjesecno dostavi spisak korisnika produzenog boravka.



Spisak iz stava 1 ovog ¢lana sadrzi isklju¢ivo podatke neophodne za ostvarivanje i kontrolu
prava na subvenciju, i to: ime i prezime djeteta, naziv osnovne Skole, period koriS¢enja
usluge i druge potrebne podatke.

Ustanova je duzna da podatke iz stava 2 ovog ¢lana dostavlja u skladu sa propisima kojima se
ureduje zastita podataka o li¢nosti.

V PRESTANAK PRAVA
Clan 10
Pravo na subvenciju prestaje:
kada dijete zavrsi tre¢i razred osnovne Skole,
prestankom prebivalista korisnika na teritoriji Glavnog grada,

davanjem netacnih podataka prilikom podnosenja zahtjeva i zloupotrebom ostvarenog
prava na subvencionisanje.

2D =

VI EVIDENCIJA I NADZOR
Clan 11
Sekretarijat za socijalno staranje vodi evidenciju korisnika prava na subvenciju, koja sadrzi
licne podatke, period koriSéenja usluge, visinu ispla¢enih subvencija i prate¢u dokumentaciju,

a na osnovu podataka dostavljenih od Komisije.

U sluéaju zloupotrebe prava iz ove odluke, korisniku prestaje pravo na subvenciju i ne moze
ponovo ostvariti to pravo.

U slucaju zloupotrebe ostvarenog prava, raskida se ugovor uz posledicu prestanka prava i
obavezu povracaja sredstava u roku koji ne moze biti kraci od 30 dana niti duzi od 120 dana.

Clan 12

Nadzor nad primjenom ove odluke vrsi Sckretarijat za socijalno staranje.

VII ZAVRSNE ODREDBE
Clan 13
U roku od 3 dana po stupanju na snagu ove odluke, Gradonacelnik Glavnog grada ce

obrazovati Komisiju koja je duzna da donese Poslovnik o radu, kojim ¢e se blize definisati
postupak ostvarivanja prava na subvenciju.



Clan 14

Ova odluka stupa na snagu danom objavljivanja u ,,Sluzbenom listu Crne Gore — opStinski
propisi®.

SKUPSTINA GLAVNOG GRADA

PREDSJEDNICA,

dr. Jelena Borovini¢ Bojovié



ObrazloZenje

Pravni osnov za donoSenje ove odluke nalazi se u ¢lanu 38 stav 1 tacka 2 Zakona o lokalnoj
samoupravi (,,Sluzbeni list CG*, br. 2/18, 34/19, 38/20, 50/22, 84/22, 81/25 1 98/25), ¢lanu 54
stav 1 tacka 2 Statuta Glavnog grada (,,Sluzbeni list CG — Opétinski propisi®, br. 8/19, 20/21,
49/22 i 51/25), kao i ¢lanu 17 stav 4 i 5 Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (,,S].list
RCG* br. 64/02, 49/07 i ,,S1. list CG*, br. 45/10, 40/11, 39/13, 47/17, 59/21, 3/23 i 51/25).

Clanom 17 Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju propisano je da produzeni boravak
za uéenike mogu da organizuju pravna i fizicka lica koja ispunjavaju uslove propisane ovim
zakonom, te da uslove u pogledu prostora, opreme i kadra koje moraju da ispunjavaju pravna
i fizicka lica propisuje Ministarstvo.

Predlog odluke o subvencionisanju troskova produZenog boravka za djecu pripremljen je radi
unapredenja dostupnosti ove usluge za porodice sa stanjem potrebe, kao i porodice sa manjim
prihodima, te radi olakSavanja njihovog svakodnevnog funkcionisanja i ukljucivanja roditelja
na trzi$te rada. Analize sprovedenc u okviru Sekretarijata za socijalno staranje ukazuju na
zna¢aj produzenog boravka za djecu $kolskog uzrasta, koji predstavlja vazan vid brige,
podrske ucenju, socijalizaciji i sigurnosti djece u periodu nakon nastave.

U cilju obezbjedivanja kvaliteta i sigurnosti usluge, Odlukom je propisano da se subvencija
odnosi isklju¢ivo na usluge produzenog boravka koje pruzaju licencirane ustanove od
strane Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija. Na osnovu zvani¢nih informacija,
trenutno je na teritoriji Crne Gore 21 ustanova koja ispunjava uslove za pruzanje ove vrste
usluge i posjeduje odgovarajucu licencu, $to obezbjeduje standardizovan i struc¢an rad sa
djecom.

Odlukom se utvrduje mjese¢na subvencija u iznosu od 80 - 120 eura po djetetu, u zavisnosti
od visine mjese¢nih primanja (za iznos prosjecne plate u prethodnoj godini koriste se podaci
MONSTAT-a), a postupak ostvarivanja prava sprovodi Sekretarijat za socijalno staranje.
kojem se roditelji ili staratelji obracaju podnoSenjem zahtjeva. Radi transparentnosti i
kontrole pravilnosti kori$¢enja subvencije, predvideno je da Sekretarijat po sluzbenoj
duznosti pribavlja dokaz o licima koja koriste uslugu produZenog boravka.

Donosenje ove odluke predstavlja vazan korak ka unapredenju socijalne politike Glavnog
grada, jer se njome direktno podrzavaju roditelji i staratelji djece, zaposleni roditelji koji
imaju potrebu za produZenim boravkom, kao i porodice koje balansiraju radne obaveze i
brigu o djeci. Time se obezbjeduje stvaranje jednakijih mogucnosti za djecu, jacanje
porodi¢ne stabilnosti i veéi stepen ukljucenosti roditelja na trziStu rada.

Nacrt Odluke sadrzi VII poglavlja i to:

I POGLAVLJE — PREDMET ODLUKE (¢lan 1) kojim je definisan predmet odluke,
odnosno ureduju se uslovi, kriterijumi. visina subvencije. kao i postupak ostvarivanja i
prestanka prava na subvencionisanje dijela troskova usluge produzenog boravka za djecu na
teritoriji Glavnog grada;

I1 POGLAVLJE — PRAVO NA SUBVENCIJU (¢lan 2-3) kojim je propisano ko moze
ostvariti pravo na subvenciju, uslovi koje korisnici moraju ispuniti, kao i visina subvencije u
zavisnosti od visine primanja;



III POGLAVLJE — POSTUPAK OSTVARIVANJA PRAVA (¢lan 4-7) kojim je
definisan postupak podno$enja zahtjeva, nacin odlu¢ivanja, rad Komisije, kao i utvrdivanje
rang liste i odlucivanje po prigovorima;

IV POGLAVLJE — NACIN ISPLATE I MJESECNO OBRACUNAVANJE (élan 8-9)
kojim je propisan nalin isplate subvencije i obaveze ustanova koje pruzaju uslugu
produzenog boravka;

V POGLAVLJE - PRESTANAK PRAVA (¢lan 10) kojim su definisani razlozi za
prestanak prava na subvenciju;

VI POGLAVLJE — EVIDENCIJA 1 NADZOR (¢lan 11-12) kojim je uredeno vodenje
evidencije o korisnicima subvencije i nadzor nad primjenom ove odluke;

VII POGLAVLJE — ZAVRSNE ODREDBE (Slan 13-14) kojima je propisano
obrazovanje Komisije, donosenje poslovnika o radu i stupanje odluke na snagu.

Sprovodenje ove odluke ne stvara dodatne finansijske obaveze van okvira planiranih
sredstava u budZetu Glavnog grada, ve¢ se realizuje kroz postojeée budzetske pozicije
Sekretarijata za socijalno staranje namijenjene podrsci porodicama i djeci.

Imaju¢i u vidu navedeno, predlaze se Skupstini Glavnog grada da donese Odluku o
subvencionisanju dijela tro§kova usluge produZenog boravka za djecu na teritoriji Glavnog
grada Podgorica.



IZVIJESTAJ
O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O
NACRTU ODLUKE O SUBVENCIONISANJU DIJELA TROSKOVA USLUGE
PRODUZENOG BORAVKA ZA DJECU NA TERITORIJI GLAVNOG GRADA

Shodno odredbama Odluke o uée$éu lokalnog stanovnistva u vrienju javnih poslova (,,SL.list CG
— opstinski propisi®, br. 31/19 ), a u skladu sa Programom javne rasprave, sproveden je postupak
javne rasprave na nacin §to je:

> Nacrt Odluke o subvencionisanju dijela troskova usluge produZenog boravka za djecu
na teritoriji Glavnog grada, objavljen kao podlistak u Dnevnom listu ,,Pobjeda“ dana
16.01.2026. godine;

> Nacrt Odluke o subvencionisanju dijela troskova usluge produzenog boravka za djecu
na teritoriji Glavnog grada je dana 15.01.2026. godine objavljen na internet stranici
Glavnog grada Podgorica (www.podgorica.me);

» Nacrt Odluke o subvencionisanju dijela tro§kova usluge produzenog boravka za djecu
na teritoriji Glavnog grada, sa Programom javne rasprave, upuceni su na adresu
odbornika Skupstine Glavnog grada, mjesnim zajednicama i nevladinom sektoru preko
CRNVO.

Gradonacelnik Glavnog grada - Podgorice je Zakljuékom broj 01-018/26-72/1 od
14.01.2026.godine, utvrdio Nacrt Odluke o subvencionisanju dijela troSkova usluge produZenog
boravka za djecu na teritoriji Glavnog grada i Program javne rasprave, koja je pocela 15.01.2026.
godine, a zavrsila se 30.01.2026. godine.

Javnu raspravu u elektronskoj, pisanoj i usmenoj formi sproveo je Sekretarijat za socijalno
staranje. U toku javne rasprave, gradanima, medijima i ostalim ucesnicima data je mogucnost
pisanog i usmenog izjadnjavanja i ocjenjivanja uspjesnosti javne rasprave putem evaluacionih
listica.

Centralna javna rasprava odrzana je 22. januara 2026. godine, sa pocetkom u 10,00 asova u
Multimedijalnoj sali Skupstine Glavnog grada, a u istoj su ugestovali vlasnici Dnevnih boravaka,
gradani, predstavnici medija i 3 odbornika Skupstine Glavnog grada.

Centralnu javnu raspravu, u ime obradivada, vodili su zamjenica Gradonacelnika gospoda Nada
Ljiljani¢ i sekretar Sekretarijata za socijalno staranje g-din Stefan VeSovic.

U uvodnom izlaganju sekretar Stefan VeSovié je istako da je Odluka o subvencionisanju dijela
troskova usluge produzenog boravka za djecu na teritoriji Glavnog grada, potpuno opravdana,
zakonita i neophodna mjera kojom Glavni grad potvrduje odgovorno vodenje svojih zakonskih
obaveza prema porodici. Istakao je da ovo nije socijalno mjera ve¢Zz prevashodno mjera usmjerena
ka podrsci porodici.

Upoznao je prisutne sa najznaajnijim ¢lanovima odluke, medu kojima je posebno istakao da pravo
na ovu subvenciju imaju roditelji, staratelji ili hranitelji djece od prvog do treceg razreda osnovne



Skole, koji su zaposlena lica, te da ukupan iznos mjesecnih primanja ne moZe biti veéi od 3.000

cura.

Takode, napomenuo je da je predviodena i kaznena politika, u vidu odredbe kojom se propisuje da
u slu¢aju zloupotrebe ostvarenog prava, korisniku prestaje pravo na subvenciju I ne moZe ponovo
ostvariti isto ui period od 6 mjeseci od dana donoSenja rjeSenja.

Zamjenica Gradona&elnika, gospoda Ljiljani¢ istakla je da se tokom izrade Odluke uocilo da
se desava u praksi da jedan roditelj ima starateljstvo nad djetetom, odnosno da je jedan od roditelja
nesposoban za rad, te da ée se i takvi sluGajevi uzeti u obzir. Kao klju¢no je istakla da se radi o
Nacrtu, podloZznom promjenama, te da ¢e tokom cijele godine roditelji biti u prilici da se prijave.
Takode, navela je da ne mozemo uticati na kapacitete produZenih boravaka, te uputila apel da isti
ne vre uvecanje cijena usluga. Istakla je da je aplikacija za prijavu u izradi, te ¢e se u€initi sve da
se u najvecoj mjeri olak3a roditeljima, ali je takode ovo mjera koja pomaZe svim produZenim
boravcima, te kao takva uti¢e na to da postakne da dnevni boravci dobiju licence i udu u zakonske
redovne tokove.

Nakon uvodnih rijegi obradivaca akta data je moguénost prisutnima za komentare, primjedbe i
sugestije na Nacrt odluke.

Komentari:

Goran Miskovié¢ — Ukazao je da smatra da je dostavljanje uplatnica od strane roditelja suvidno, te
da je neophodno kontrolisati boravke, koji bi dostavljali spiskove djece, te da se na taj nacin vrsi
uvid da li neko dijete dolazi cijeli mjesec ili uslugu koristi povremeno.

Odgovor: Sekretar VeSovi¢ je odgovorio da ¢e Sekretarijat dobijati od ProduZenih boravaka
spiskove djece koja su pohadala tu ustanovu za odredeni mjesec, te uporediti sa dostavljenim
uplatnicama. Istakao je da ¢e se uplata subvencije vrditi na Ziro raCun roditelja, staratelja ili
hranitelja, a da ¢e se posebno voditi racuna da aplikacija bude jednostavna za popunjavanje.

Milena Burzanovié iz Produzenog boravka “Pak veseljak” rekla je da njihov produZeni ima
kapacitet za 60 djece, ali da to ne znaci da ¢e svi oni biti korisnici subvencije. PredloZila je da
ustanove dostavljaju Sekretarijatu spisak djece do 05. u mjesecu, te kao nejasno istakla da li se
uplaéuje subvencija ustanovi koja pruza uslugu ili direktno roditelju. Napomenula je da neka djeca
ne idu pun mjesec, pa im ustanove izlaze u susret i umanje cijenu boravka, te ukazala na ovu
situaciju kao moguénost da se djeluje u tom pravcu sa smanjenjem iznosa subvencije.

Odgovor: Sekretar je objasnio da se uplata vr3i prema roditelju, te da obaveze ustanove prema
roditeljima, a koje se ticu zakljucivanja ugovora ostaju iste.

Predstavnica jednog produZenog boravka — istakla je da su se potrudili da dobiju licencu, te
pitala da li se moZe i¢i od septembra sa primjenom odluke.

Odgovor: Tokom cijele godine moZe se aplicirati za ovu subvenciju, te nema uticaja datum
primjene odluke.



Snezana MijuSkovié, ispred institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda pohvalila je ideju da se
pomogne roditeljima i djeci na ovaj nadin. Ukazala je da se za donoSenje Odluke treba pozvati i
na Zakon o socijalnoj i dje¢joj zastiti, te ravnomjerno uvrstiti i pruZaoce usluga prema tom zakonu,
a ne samo pruzaoci usluga po zakonu o prosvjeti.

Istakla je da moze biti problem uveéanje cijena produzenih boravaka, te da bi bilo dobro da se
dobije tacan broj djece koja koriste uslugu, te da se bolje definise za “djecu prvog, drugog i tre¢eg
razreda” kako bi se izbjeglo razli¢ito tumacenje. PredlozZila je da se definiSe 3ta se radi u slucaju
jednoroditeljskih porodica, odnosno dati pojasnjenje radi mogucih problema u praksi. Predlozila
je mapiranje u kojim Skolama ima organizovan produZeni boravak, i kakvi su im uslovi.

Iz produZenog boravka “Malena kuéa” predstavnica je istakla da su 2 godine u procesu
licenciranja, te objasnila koliko nije jednostavno dobiti licencu, te da je Ministarstvo zaista
odgovorno vrsilo provjeru ustanove.

Predlozila je da se preko osnovnih $kola dobijaju spiskovi djece koja koriste uslugu produZenog
boravka, jer se na po&etku Skolske godine ugiteljima dostavljaju podaci koje dijete koristi koji
produzeni boravak.

Predstavnica Zastitnika ljudskih prava i sloboda istakla je da je bitno gledati i gdje dijete Zivi,
odnosno da treba da imaju prednost prvaci i podatak koliko putuju, odnosno udaljenost od 3kole
do mjesta gdje dijete Zivi.

Lane Dokié¢, istakao je da se nigdje ne govori o zaduZenjima roditelja., te potenciojalno postavija
pitanje da li odredba o ograni¢enju visine primanja moZe biti diskriminatorska. Ljudi sa ve¢im
primanjima vi$e pune budZet Glavnog grada, a ako su zaduZeni ne mogu primate subvenciju iz
razloga §to se u obzir uzima visina primanja. Ako neki od roditelja ima vise od troje djece od 1-3
razreda, to je pitanje da li je granica od 3.000e zaista razumna, te da li je potencijalno
diskriminatorska mjera, koja moZe biti osporavana pred Ustavnim sudom.

Odgovor: Sekretar je istakao da kada se razmisljalo o granici mjeseénih primanja odluceno je da
za skoro 50 posto se uveca prvobitni plan odnosno iznos od dvije prosjeéne zarade. Rekao je da je
od gradana primljen veliki broj primjedbi putem maila-a, te da su podijeljena misljenja oko ovog
iznosa odnosno neki smatraju da je prenisko postavljena a neki da je previsoko postavljena granica
od 3.000eura. Razmotri¢emo i dalje ovu sugestiju, te zatraZiti misljenje da li se radi o diskriminaciji
na nacin kako ste predstavili.

Odbornik Krstovié¢ naveo je da kao pravnik ne vidi diskriminatorski karakter odluke. Naveo je
da posebnu paznju treba voditi kod odredivanja gornje granice zarade roditelja, odnosno istakao
da donosioci odluke razmiljaju da ukoliko roditelji imaju zaradu iznad 3.000e subvencija bude
80e, odnosno ako je zarada roditelja ispod 3.000e subvencija iznosi 120e, te da i dalje postoji ta
dilema oko definisanja gornje granice zarade roditelja.

Stanka Vuk&evié, profesor pravne grupe predmeta i vlasnica produzenog boravka koji je
licenciran veé¢ 3 godine pohvalila je ideju i predloZenu Odluku. Postavila je pitanje da li oba
roditelja moraju biti zaposlena (¢lan 2), predlozila da se dopuni stav 2 ¢lana 3 te da se definife od
kada se primjenjuje.



Clan 11 predvida da u roku od 15 dana od stupanja na snagu Sekretarijat donosi poslovnik, pa je
pitanje ako se Skupstina ne bude mogla zakazati i odrZzati, da li u tom slu¢aju treba navesti od kada
¢e se primjenjivati.

Upozorila je da se odluka ne treba vezati za kalendarsku godinu ve¢ za Skolsku godinu, i pojasnila

da se ovi kriterijumi moraju vezati za pravila ministarstva u vezi sa radom produZenih boravaka,
te da nastavna godina traje dok traje nastava, a §kolska do 31.avgusta.

Sekretar je rckao da ¢e ova primjedba da se usvoji, te da ¢e se definisati da se subvencionise
period Skolske godine.

Dina Veljovié¢ (Kiddos club) objasnila je da se u Dnevnom centru vodi dnevnik rada, uredno se
vodi evidencija o prisutnosti, a sve prema licenci koju su dobili od ministarstva. Postavila je pitanje
da li su u subvencionisane mjesece ukljuceni jul I avgust, kada je roditeljima I najviSe potrebna
ova usluga, te ko produZene boravke obavjeStava o subvencijama?

Odgovor: Sekretar je rekao da ¢e biti objavljen zvaniCan spisak ko je ispunio uslove za
subvenciju, pa je obaveza produZenog da pocetkom mjeseca prema tom spisku dostavi informaciju
ko je kod njih u produZenom. Rekao je da nece biti ukljuceni jul i avgust.

Stevan Kandié, odbornik je istakao da su ve¢ poslate sugestije na mail adresu Sekretarijata.
Predlozio je da se doda da roditelj mora biti sa prebivalistem u Podgorici kao i dijete; da se plac¢a
subvencija u toku $kolske godine. Kao kaznenu odredbu predlaze da se poostri €lan 9 Odluke te
da se odredi 2 godine nemoguénosti ostvarivanja ovog prava. Nadalje predlaze da se ogranici
zarada zaposlenih u ukupnom iznosu od 2 prosjecne neto zarade u decembru prethodne godine.
Istakao je da je ovo pilot projekat, te da se razmislja o nafinu potro3nje sredstava za ovu uslugu,
pa predlaZe da se novac u ovoj godini tro§i manje ali racionalnije.

Centralna javna rasprava zavrSena je u 12:35h.

Tokom javne rasprave elektronskim i pisanim putem na mail adresu Sekretarijata za socijalno
staranje pristigle su sledeée primjedbe:

Sa mail adrese anazdrale@gmail.com pristigle su primjedbe:

“Primjedba se odnosi na €lan 2 i ¢lan 3 nacrta Odluke, kojima su definisani kriterijumi za
ostvarivanje prava na subvenciju i visina subvencije u fiksnom iznosu od 100 eura mjesecno po
djetetu. Naime, iako se u obrazloZenju Odluke navodi da je njen cilj unapredenje dostupnosti
usluge za porodice ,,sa stanjem potrebe® i porodice sa manjim prihodima, smatram da predloZeni
kriterijumi ne uzimaju u obzir stvarni nesrazmjer u imovinskom i socijalno-ekonomskom polozaju
korisnika. Posebno je problemati¢no §to je jedini finansijski kriterijum postavljen kao gornja
granica ukupnih primanja oba roditelja u iznosu do 3.000 eura, bez daljeg diferenciranja.

Kao samohrani roditelj djeteta koje pohada drugi razred osnovne $kole, sa alimentacijom u iznosu
od 100 eura mjeseéno, u potpunosti sam upucena na koriS¢enje usluge produzenog boravka. Nakon
zavrietka nastave, dijete osim mene nema drugu osobu koja bi mogla da preuzme brigu o njemu,



Sto direktno uti¢e na moje radne obaveze i mogucnost redovnog obavljanja posla. Istovremeno,
imam prosje¢na primanja, kreditno sam opterecena i Zivim kao podstanar.
U tom kontekstu, smatram nepravi¢nim da roditelji koji imaju znatno povoljniju finansijsku
situaciju, stabilnija primanja i podr8ku supruznika, ostvaruju pravo na isti iznos subvencije kao
samohrani roditelji ili roditelji sa objektivno teZim socijalnim poloZajem. PredloZeno rjeSenje, iako
formalno jednako, u praksi proizvodi nejednak efekat i ne odgovara principima socijalne pravde i
ciljanog subvencionisanja.
Stoga predlaZzem da se razmotri:
« uvodenje dodatnih kriterijuma koji bi reflektovali imovinsko stanje, broj clanova
domadinstva i porodiéne okolnosti (posebno status samohranog roditelja), ili
« uvodenje diferenciranog iznosa subvencije u zavisnosti od socio-ekonomskog poloZaja
korisnika.
Na taj nadin bi se obezbijedila pravednija i efikasnija raspodjela sredstava, u skladu sa svrhom
Odluke i njenim obrazloZenjem, kao i sa osnovnim principima socijalne politike Glavnog grada.”

Sa mail adrese andrija.radunovic22@gmail.com pristigao je mail: “Shodno novinarskom
¢lanku vezanom za subvencije za produzeni boravak djece, osjetio sam potrebu da Vam napisem
mail jer mislim da su povrijedjena prava odredjenog broja roditelja koji Zele da iskoriste ovu vrstu
subvenciju. Otac sam troje djece, od kojih jedno sada ide u produzeni boravak a sledece godine ce
ici njih troje zajedno i mislim da nije korektno ni poSteno da odredjujete ogranicenja shodno
mjeseénim primanjima roditelja. Ovo nije socijalno davanje niti socijalna pomo¢ ve¢ subvencija.
Kao otac troje djece bi¢u u potrebi da placam cca 600 eur samo za produZenje boravke i smatram
da to nije ni po3teno a ni normalno. Molim vas da jo§ jednom razmislite 0 ovom ograni¢enju za
ukupne plate od 3.000 eur jer u danasnje vrijeme i sa ovim cijenama i troSkovima Zivota ove plate
nijesu nikakav luksuz a kamoli kad je u pitanju briga o viSe djece.

Stojim na raspolaganju za sva pitanja ili sugestije.”

Sa adrese ninasaveljic@gmail.com : “Ovim putem izrazavam duboko nezadovoljstvo
uslovljavanjem prava na dobijanje subvencije za boravak, a tice se nemogucnosti da dijete isto
ostvari ukoliko oba roditelja imaju primanja veca od 3.000€.

Kako razumijem, nije u pitanju nikakvo socijalno davanje ili pomoc vec subvencija, obzirom da
svako dijete ima jednaka prava u ovom slucaju, isto ne treba da ih ogranicava uslovom koji nije
potkrijepljen adekvatnim cinjenicama.

Kao roditelj troje djece potrebno je da placam boravke u iznosu od cca 600€ sto zaista nije
prihvatljivo i nije izvodljivo, bez obzira kolika su primanja. Prinudjeni smo da ih djeca pohadjaju,
sa radnim vremenom od 8h.

Stoga, jos jednom sugerisem da se razmotri ukidanja ovog uslova za primanja veca od
3.000€, kako bi sva djeca koja pohadjaju boravke imali jednako pravo na subvencije i generalno
jednaka prava.”

Sa adrese: milicap57@gmail.com : “Koristim ovu priliku ukazem na odredbu cl. 2 st. 3, nacrta
gore navedene Odluke, a ovo imajuci u vidu da o ogranicenju u pogledu zarade roditelja nije bilo
rijeci do sada, vec je receno da ce svi roditelji koji su zaposleni i samim tim primorani da salju
djecu u produzeni boravak, imati pravo na subvencije. lako razumijem logiku kojom se Glavni
grad vodio, apelujem da je takva odredba diskriminatorna.




Smatram da navedeno ogranicenje ne treba da postoji, vec da svi imaju jednako pravo na
subvencije bez obzira na primanja.”

Sa adrese: martinag@t-com.me : “Prije svega Zelim da izrazim zahvalnost i uputim pohvale
nadleZnom Sekretarijatu i Glavnom gradu na pokretanju inicijative za subvencionisanje troskova
produZenog boravka za djecu. Smatram da ova odluka predstavlja vazan korak ka prepoznavanju
i ublazavanju finansijskih tereta sa kojima se suocavaju porodice u kojima oba roditelja rade, a
koji se dodatno i znacajno uveéavaju kada je potrebno obezbijediti ¢uvanje i brigu o maloj djeci.
U tom smislu, cijeneéi namjeru i druStvenu vaznost ove mjere, Zeljela bih da ukaZem na nekoliko
propusta u Nacrtu odluke koji bi, po mom misljenju, mogli biti dodatno razmotreni kako bi rjeSenje
bilo pravic¢nije i obuhvatnije:

1. Ogranicenje ukupnih mjesecnih prihoda od 3.000 eura

Smatram da ovaj kriterijum ne odraZava realno ekonomski polozaj svih porodica, jer ne uzima u
obzir broj i uzrast ¢lanova domacinstva. Porodice sa viSe djece ili sa izdrzavanim ¢lanovima imaju
znatno vece troskove Zivota, pa isti iznos prihoda ne predstavlja isti standard za sve. Predlazem da
se razmotri uvodenje kriterijuma prihoda po ¢lanu domadéinstva ili fleksibilnijeg modela koji bi
uvazio strukturu porodice.

2 Dodatni, prekovremeni i noéni rad kao dio prihoda

Posebno isti¢em da se dodatni, prekovremeni i noéni rad evidentiraju kao dio redovne zarade i
ulaze u obracun ukupnih mjese¢nih prihoda. Na taj nacin roditelji koji, iz potrebe, rade vise kako
bi obezbijedili osnovne Zivotne troskove, mogu lako preci postavljeni limit prihoda, iako im realni
zZivotni standard nije viSi. Smatram da ovakav pristup moZe dovesti do iskljucivanja porodica koje
su objektivno opterecenije i kojima je produzeni boravak najpotrebniji, te predlazem da se ovi
dodaci na zaradu posebno razmotre ili izuzmu iz ukupnog prihoda pri procjeni prava na subvenciju.
3. Zdravstvene i porodi¢ne okolnosti

Odluka ne prepoznaje dodatne terete koje porodice mogu imati usljed bolesti djeteta ili drugih
¢lanova domacinstva, 3to cesto uti¢e i na finansijske moguénosti i na organizaciju porodi¢nog
Zivota. Predlazem da se omoguéi uvaZavanje ovakvih okolnosti prilikom odlucivanja o pravu na
subvenciju.

4, Opsta procjena kriterijuma

U cjelini, smatram da su postojec¢i kriterijumi postavljeni prili¢no grubo i da ne obuhvataju
dovoljno Sirok spektar realnih Zivotnih situacija sa kojima se porodice suocavaju. Uvodenje
dodatnih korektivnih faktora omogulilo bi da subvencija zaista dode do onih kojima je
najpotrebnija.

Jo$ jednom naglaS§avam da pozdravljam ovu inicijativu i vjerujem da kroz javnu raspravu postoji
prostor da se Nacrt odluke dodatno unaprijedi u interesu Sto veéeg broja porodica.”

Sa adrese: ena.jankovic2012@gmail.com : “Prije svega, Zelim da pohvalim odluku Glavnog grada
da pruzi podrsku roditeljima ¢ija djeca pohadaju produzeni boravak u jednom periodu svog
osnovnog obrazovanja. Smatram da je veliki broj roditelja prinuden da djecu upuéuje u produZeni
boravak, kako bi period do njihovog veéeg osamostaljivanja pro3ao 3to lakse i organizovanije.
Takode, uvjeren/a sam da znacajan broj roditelja i dalje nije u mogucnosti da obezbijedi produzeni
boravak za svoju djecu, bilo zbog ogranicenih kapaciteta ustanova, bilo zbog visine cijene ove
usluge.




Konkretna primjedba odnosi se na jedan od predlozenih uslova za ostvarivanje prava na
subvenciju, prema kojem ukupna zarada oba roditelja ne moze prelaziti 3.000 eura.

U tom smislu, dostavljam sljedece obrazloZenje: prvobitna informacija u vezi sa subvencijama bila
je da ¢e sva djeca, odnosno njihovi roditelji, ostvariti pravo na subvenciju; nakon pokretanja
medijske kampanje, veliki broj produzenih boravaka pribavio je licence kako bi njihovi korisnici
mogli ostvariti pravo na subvenciju; smatram da zajednicka zarada oba roditelja u iznosu od 3.000
eura u 2026. godini u Podgorici ne predstavlja luksuz, naroito imajuéi u vidu porodice sa vise
djece, od kojih ¢e vise njih istovremeno biti korisnici produZenog boravka, $to dodatno opterecuje
mjesedni budZet domadinstva; dodatno, veéina domadinstava ima kreditna zaduzZenja, a zvani¢ni
podaci ukazuju da je iznos potroatke korpe u posljednjem kvartalu 2025. godine iznosio preko
2.000 eura; takode, &injenica je da i dalje znaajan broj gradana ostvaruje dio prihoda van
bankovnih tokova.

Sve navedeno moZe dovesti do zakljucka da bi ovaj uslov iz nacrta Odluke mogao izazvati
diskriminaciju i stvoriti osje¢aj nepravde kod roditelja koji su djecu od samog pocetka upisivali u
licencirane produZene boravke, redovno plaéali obaveze, te uredno prijavljivali svoje zarade i na
njih obraunavali poreze i doprinose.

Smatram da je, ukoliko je postojala potreba za uvodenjem diferencijacije prema visini primanja,
bilo primjerenije razmotriti model subvencionisanja po platnim razredima. U suprotnom, stvara se
utisak postavljanja rigidne ,,klasne granice® izmedu roditelja.

Na osnovu svega navedenog, midljenja sam da je trebalo ostati dosljedan ranijim izjavama
predstavnika Glavnog grada i omoguciti subvenciju svoj djeci koja su korisnici produzenog
boravka.

Na kraju, svjestan/na sam da, pored brojnih i daleko vaznijih problema sa kojima se suoCavaju
Glavni grad, drzava Crna Gora i drudtvo u cjelini, ovo moze djelovati kao relativno minorno
pitanje. Ipak, ne Zele¢i da se ova sugestija shvati kao osiona, a imajuéi puno razumijevanje za
gradane koji se nalaze u znatno tezim Zivotnim okolnostima, nadam se da ¢e i ove primjedbe
zavrijediti Vasu paznju.”

Sa adrese: kiki.popovic@gmail.com : “Slala sam upit Centru za socijalni rad da li je nacrtom
Odluke predvidjena subvencija za samohrane roditelje i one koji nemaju zvanicno zaposlenje, i
molila za instrukcije za predlog izmjena. Dobila sam ovu kontakt mail adresu, te molim da
razmotrite i predocite sledece.

Naime, u nacrtu se pominje pravo za ZAPOSLENE roditelje, koji nemaju primanja veca od 3000€.
Medjutim, slozicete se da u ovom sistemu ima nezaposlenih roditelja cija su djeca korisnici
boravka, kao i onih koji rade kod poslodavaca bez prijave na osiguranje, onih koji obavljaju
usluzne poslove cuvanja djece i odraslih, odrzavanja stanova i sl. Medju njima ima i podstanara,
takvih slucajeva je puno, i misljenja sam da apsolutno treba da ostvare pravo ovom Odlukom.

Ovim putem molim da uvazite i evidentirate predlog, kao i da gau ime roditelja i institucije
predocite na javnoj raspravi koja je zakazana.” Takode, sa iste adrese: '

“Molim da na javnoj raspravi predocite inicijativu za izmjenu Odluke o pravu na subvencije za
prodzeni boravak.



“Smatram da je vazno da ovom odlukom budu obuhvacene i kategorije roditelja koji se nalaze u
posebno osjetljivim zivotnim i socijalnim okolnostima, a koji trenutno mogu ostati izvan sistema
podrske, iako im je pomoc izuzetno potrebna. Tu prije svega mislim na ¢ nezaposlene roditelje,
«samohrane roditelje, eroditelje koji Zive kao podstanari, *roditelje koji ostvaruju prihode, ali
nemaju formalno zaposlenje ( nor. rade bez prijave na osiguranje), *roditelji koji obavljaju poslove
iz oblasti usluga ¢uvanja djece, starijih lica, odrZavanje luéa istanova, i sliéne poslove koji su éesto
nestalni i nedovoljno zasticeni.

Unaprijed zahvaljujem na vremenu, razumijevanju i nadam se uvazavanju inicijative.”

Sa adrese: stojanovicmilica@gmail.com : “Po pitanju nacrta Odluke o subvencionisanju dijela
troskova za produzene boravke za djecu na teritoriji Glavnog grada Podgorice, molim da se uzme
u razmatranje kao posebna kategorija boravak djece sa teskocama u razvoju u privatnim
licenciranim produzenim boravcima, kao i da se njima omoguci boravak po subvencioniranim
cijenama bez obzira na iznos zarade roditelja.

Djeca sa teskocama u razvoju su posebno ranjiva kategorija, kojima bi, ukoliko naravno ustanova
omoguci u skladu sa svojim kapacitetima, ( vodeci naravno racuna da ne smije doci do
diskriminacije ili segragacije ove djece) biti omoguceno da uz podnosenje pratece medicinske
dokumentacije budu korisnici subvencije.

Molim da uzmete u razmatranje ovu kategoriju djece prilikom donosenja Odluke.”

Sa adrese: danijela.prenkocevic@gmail.com : “Postovani,

Koristim priliku da se zahvalim svima koji rade da bi subvencija za produzeni boravak zazivjela,
jer roditeljima mnogo znaci.

Smatram da posebno treba opratiti paznju na samohrane roditelje cija su primanja manja od
prosjecne plate u Crnoj Gori. Mislim da se oni ne mogu svrstavati u istu grupu sa porodicama
koje imaju mjesecna primanja 3000eura.”

Sa adrese: micovicandjela@yahoo.com : “U ime Kluba odbornika Pokreta Evropa sad! dostavljam
predloge za izmjenu Nacrta Odluke o subvencionisanju dijela troskova usluge produZenog boravka
za djecu na teritoriji Glavnog grada. PredloZene izmjene su podvucene.

1. U samom nazivu odluke treba biti definisan vremenski okvir na koji se odluka donosi, a to
je za 2026. godinu. — ODLUKA O SUBVENCIONISANJU DIJELA TROSKOVA USLUGE
PRODUZENOG BORAVKA ZA DJECU NA TERITORIJI GLAVNOG GRADA ZA 2026.
GODINU

2, U ¢lanu 1 dodati na kraju stava: .... koju pruzaju licencirane ustanove u skladu sa propisima
Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija na teritoriji Glavnog grada.

3. U ¢lanu 2 dodati sledeéi stav u dijelu kriterijuma: Dijete mora pohadati osnovnu $kolu na
teritoriji Glavnog grada kao i produzeni boravak na teritoriji Glavnog grada.

4, Takode, u okviru ¢lana 2 predlazem da Ukupan iznos mjesenih primanja oba
roditelja/staratelja/hranitelja ne moZe biti veci od 2 prosje¢ne neto zarade na nivou Crne Gore iz
decembra prethodne godine u odnosu na godinu u kojoj se daje subvencija.

S5i Takode u okviru ¢lana 2 predlaZzem novi stav: Subvencionisanje se vrsi na cijene usluga
produzenog boravka na teritoriji Glavnog grada koje su vaZeée na dan donoSenja odluke.



6. . U ¢lanu 3 dodati novi stav: U sluCaju da troje djece jednog od roditelja, staratelja ili
hranitelja istovremeno koriste uslugu produZenog boravka, subvencioni$e se produZeni boravak za
trece dijete u iznosu od 100%.

y U ¢lanu 3 dodati u okviru postojeeg stava: Subvencija se ostvaruje za svaki mjesec u
kojem je dijete koristilo uslugu produZenog boravka u toku $kolske godine.
8. U ¢&lanu 4, stav 2, dodati: .... potvrdu od licencirane ustanove da dijete korsiti uslugu

produZenog boravka na teritoriji Glavnog grada, potvrdu da dijete pohada osnovnu 3kolu na
teritoriji Glavnog grada kao i dokaz o ukupnom primanju roditelja/staratelja/hranitelja.

9. U &lanu 6 dodati kriterijum i hranitelja, jer je navedeno samo za roditelja ili staratelja.

10. U ¢&lanu 8 dodati kriterijum: prestankom pohadanja osnovne $kole na teritoriji Glavnog
grada.

11. U ¢&lanu 9, stav 2, predlog je da kaznena mjera traje 2 godine, umjesto predvidenih 6
mjeseci.”

Sa adrese: ivanacorovic55@gmail.com : “Prije svega Zelim da pozdravim ovu inicijativu i
zahvalnost $to ste prepoznali ovaj problem.

U okviru javne rasprave o Nacrtu odluke o subvencionisanju dijela troSkova produZenog boravka
za djecu na teritoriji Glavnog grada, Zelim da uputim sugestiju u vezi sa predloZenim cenzusom
primanja.

Predlogom odluke predvideno je da cenzus primanja iznosi do 3.000 eura mjese€no, nezavisno od
broja djece u porodici. Smatram da ovakav pristup ne uzima u obzir realne razlike u troSkovima
domadinstava sa jednim djetetom u odnosu na porodice sa vide djece, posebno kada vise djece
istovremeno pohada produZeni boravak.

Predlazem da se cenzus primanja koriguje u zavisnosti od broja djece koja koriste produZeni
boravak, kako bi mjera bila pravednija i dostupnija porodicama sa vise djece. Na primjer, cenzus
bi se mogao uvecavati za iznos cijene produZenog boravka za svako naredno dijete:

. osnovni cenzus: 3.000 eura

. za svako naredno dijete koje pohada produZeni boravak, cenzus se uveéava za cijenu
produZenog boravka

Primjera radi, za dvoje djece koja koriste produZeni boravak, cenzus bi iznosio 3.250 eura (uz
pretpostavku da je cijena produZenog boravka 250 eura).

Smatram da bi ovakvo rjesenje bolje odraZavalo stvarne troskove porodica i doprinijelo pravicnijoj
primjeni ove vazne mjere podrske roditeljima.

Hvala na razmatranju sugestije.”

Sa adrese: mila.dautovic@regagen.co.me : “Obracam vam se kao roditelj djeteta koje pohadja prvi
razred osnovne skole, povodom odluke Glavnog grada da se refundacija u iznosu od 100 eura
mjesecno odobrava iskljucivo roditeljima djece koja pohadjaju privatne produzene boravke, dok
su Roditelji djece koja pohadjaju javne ustanove ili ostaju kuci iz iste mjere izostavljeni.
Smatram da je navedena odluka diskriminatorna I nepravedna, jer stavlja u nepravedan polozaj
djecu I roditelje koji koriste usluge javnih ustanova, iako su ta djeca dio istog obrazovnog Sistema
I njihovi Roditelji jednako ucestvuju u finansiranju grada kroz porede I druge javne obaveze. Djeca
koja su ukljucena u javni obrazovni sistem imaju jednaka prava na podrsku lokalne zajednice, a
njihovi Roditelji, kao poreski obveznici, ravnoprovano ucestvuju u finansiranju budzeta Glavnog
grada.




Postavlja se pitanje na osnovu kojih kriterijuma se pravi razlika medju djecom, kako onoj u
vrticima,tako I onoj u osnovnim skolama, imajuci u vidu da se radi o obaveznom obrazovanju koje
bi trebalo da bude dostupno I jednako tretirano za svu djecu. Ovakva odluka dovodi do nejednakom
polozaja djece I njihovih porodica, te stvara osjecaj socijalne nepravde. Ne postoji objektivno I
opravdano obrazlozenje zbog kojeg bi djeca u privatnim boravcima imala povlascen polozaj u
odnosu na djecu u javnim ustanovama.

Imajuci u vidu principe jednakosti I zabrane diskriminacije, molim Vas da preispitate ovu odluku
| razmotrite mogucnost:

. Izjednacavanja prava na refundaciju za svu djecu, bez obzira na to da li pohadjaju javni ili
privatni boravak,

. Uvodjenja pravednijeg modela podrske koji nece diskriminisati jednu grupu djece I
roditelja u odnosu na drugu,

. Da se pravo na refundaciju prosiri na svu djecu ,

. Da se uvede pravedniji I inkluzivniji model podrske porodicama sa djecom u osnovnom
obrazovanju.

Uvjerena sam da je u intereus Glavnog grada da vodi odgovornu i pravednu obrazovnu politiku,
narocito kada je rijec o djeci I njihovom pravu na jednako postupanje.
Zahvaljujem na vasem vremenu | ocekujem Vas odgovor.”

Sa adrese: marinajovanovic86@gmail.com : “PoStovani, ovim putem 3aljem predlog odnosno
komentar na "Nacrt odluke o subvencionisanju dijela troSkova produZenog boravka za djecu na
teritoriji Glavnog grada".

Naime jedna od tema na javnoj raspravi, kojoj nazalost nisam mogla da prisustvujem, bila je i oko
prebivalidta roditelja.

Konkretno moj primer je da Zivimo u Podgorici suprug i ja 10 godina sa privremenim boravkom
na teritoriji CG (drzavljanstvo Srbije) sa troje dece rodene u Podogorici (sa izvodom iz knjige
rodenih Crne Gore, ali drzavljanstvom Srbije jer po rodenju nisu imali pravo na drzavljanstvo CG).
Jedno dete je za sada u produZenom boravku i u OS Radojica Perovié.

Da li je moguée uvrstiti stavku da su oba roditelja sa boravistem (dakle ne samo sa prebivalistem)
na teritoriji Podgorice? Jer ukoliko mi dete uredno pohada drzavnu osnovnu $kolu, ne vidim razlog
zato ne bi dobilo subvencije za produzeni boravak? Ovim eliminiSete roditelje i decu koja uredno
zive u Podgorice dugi niz godina, a zarad lo8e definisanog zakona o strancima, nisu u moguénosti
da imaju crnogorsko drzavljanstvo.”

Sa adrese: anal50886ivanovic@gmail.com : “Htjela bih da iskazem svoje misljenje sto se tice
subvencija za produzene boravke . Obradovala me vijest da ce doci do toga ,jer smo mi roditelji
primorani da djecu saljemo u privatne boravke ,zbog poslova koje obavljamo,a cijene su dosta
visoke.

Ali mi nije jasno ,zasto je opet napravljena podjela?? Samo licencirani!

Zasto je dizvoljen rad onima koji to ne posjeduju?

Ja svoga sina saljem u produzenom na Zabjelu ,kad smo poceli u septembru ,potpisali smo ugovor
,dobili ziro racun za uplatu,samim tim sam smatrala da je sve regularno.

Kada je donesena odluka da ce biti subvencije ,dobila sam informaciju od vlasnice produzenog da
nemaju licencu,vec da je predala i da je u proceduri.

Interesuje me ,da li cemo imati pravo da se prijavimo za subvenciju ?”




Sa adrese: magdalenavujovic@yahoo.com : “Obracam Vam se u nadi da ¢ete imati sluha da u
sklopu dokumentacije oko dodjele subvencije prvo stavite vulnerabilne kategorije kao npr.
samohrane roditelje( pritom uzeti u obzir da | je roditeljstvo povjereno samo tom roditelju ili
podijeljeno) ovo kaZzem iz razloga $to bi trebali sagledati da u cjelosti ovu kategoriju djece
subvencionisete, jer su alimentacije okvirno 100-ak€, drugi roditelj se maltene ne ukljucuje u
novcane troSkove. Dokumentacija u tom smislu da se Salje elektronski i/ili pribavi sluzbeno,
Porodice sa veéim brojem djece,

Moguénost promjene licenciranog boravka ukoliko roditelj nije zadovoljan uz popunjavanje izjave
ZASTO nije zadovoljan i uz obavezno javljanje svake izmjene?

Unaprijed hvala na sagledavanju maila.”

Sa adrese: novak.cadjenovic@gmail.com : “...Sa navedenim u vezi dostavljam sldjedecu
primjedbu/sugestiju:

U budZetu Glavnog grada za 2026. godinu planirano je izdvajanje 2.000.000 eura za subvencije za
produZeni boravak djece od I do 111 razreda, u iznosu od oko 100 eura mjesecno po djetetu.
Istovremeno, primjeri iz prakse pokazuju da se uz relativno mala ulaganja mogu trajno obezbijediti
prostori za produZeni boravak. Na primjer, u Skoli ,Savo Pejanovic®, kroz partnerski odnos
Ministarstva odbrane, Ministarstva prosvjete i Glavnog grada (uge$¢e Glavnog grada: 45.000
eura), obezbijedeno je oko 140 m? prostora za produZeni boravak. U Podgorici postoji oko 5
osnovnih $kola sa potrebom za ovakvim rjeSenjima.

Na osnovu kojih analiza je odlugeno da se sredstva tro3e na godi$nje subvencije, umjesto da se, za
isti iznos, trajno adaptira ili izgradi prostor za produZeni boravak u ve¢em broju skola?

Da li je radena:

. studija finansijske i ekonomske opravdanosti,
. analiza troSkova i koristi,
. ili poredenje sa modelima trajnog ulaganja u infrastrukturu?

Ako jeste — molimo da se ista javno objavi.
Takode, da li je razmatrano da ovakav model:

s dugoro&no usmjerava javni novac ka privremenim i/ili privatnim pruzaocima usluga,
. uvodi administrativni nadzor nad roditeljima radi ostvarivanja subvencija,
. a da pri tome ne stvara trajnu vrijednost za obrazovni sistem i zajednicu?

Zadto se novac svih gradana Podgorice trosi na privremene subvencije za dio roditelja, umjesto da
se investira u trajna rjeSenja od kojih ¢e korist imati sva djeca — neko prije, neko kasnije, kada
postanu roditelji .

Posebno je problemati¢no $to je, imajuéi u vidu godi$nji iznos budZeta, vjerovatno mogude trajno
rijesiti problem produZenog boravka u svim Skolama u Podgorici (kupovinom prostora,
adaptacijom i sl.), i to za iznos koji odgovara tek nekoliko godina sprovodenja ovog programa u
skladu sa predloZzenom odlukom.

Stoga predlazem da se, u cilju transparentnosti i efikasne upotrebe javnih sredstava, javno objavi
finansijsko-ekonomska studija odnosno analiza na osnovu koje je odluka donijeta — i produzi
javna rasprava a ukoliko ista ne postoji, da se Nacrtom odluke predvidi njena hitna Izrada kao i
javni uvid u istu po izradi.

Sa paznjom cu propratiti odgovor na ovu primjedbu/sugestiju u Izvjestaju o javnoj raspravi.”



Sa adrese: dramovic@gmail.com : “..Stoga, u okviru javne rasprave o Nacrtu odluke o
subvencionisanju dijela troskova usluge produZenog boravka za djecu, dostavljam sljedeci predlog
izmjene:

Predlog izmjene ¢lana 2

U ¢&lanu 2 brise se stav 3 koji glasi: ,,Ukupan iznos mjeseCnih primanja oba
roditelja/staratelja/hranitelja, ne moZe biti veéi od 3.000 eura.

Obrazlozenje predloZene izmjene

Usluga produZenog boravka predstavlja funkcionalnu i obrazovnu mjeru podrske porodicama, a
ne klasi¢no socijalno davanje. Njena osnovna svrha je omogucavanje roditeljima da usklade radne
obaveze sa $kolskim rasporedom djece, uz obezbjedivanje sigurnog i nadziranog boravka djece
nakon nastave.

Uvodenje fiksnog prihodnog praga ne uzima u obzir stvarne troskove porodica, posebno porodica
sa dvoje ili viSe djece, niti razlike u strukturi rashoda koje postoje medu domacinstvima sa sli¢nim
prihodima. U praksi, kao roditelj blizanaca koji pohadaju prvi razred osnovne Skole, svjedo¢im da
se svi troskovi produZenog boravka i Skolskih obaveza automatski udvostrucuju, bez obzira na
visinu nominalnih primanja.

Dodatno, ovaj kriterijum ne prepoznaje zahtjevnost pojedinih profesija koje podrazumijevaju desta
dezurstva, pripravnosti i produZeno radno vrijeme, zbog ¢ega produZeni boravak predstavlja nuzan
preduslov za ostanak roditelja u punom radnom angaZmanu.

Buduéi da se subvencija ispladuje po djetetu, u jasno definisanom i ograniéenom iznosu,
uklanjanjem prihodnog praga ne ugroZava se kontrola troSkova niti transparentnost sistema, ve¢
se obezbjeduje jednak tretman svih korisnika koji ispunjavaju ostale propisane uslove. Time se
ova mjera jasno pozicionira kao podrska roditeljstvu i obrazovanju, a ne kao selektivna socijalna
pomoc.

Na ovaj nacin, mjera zadrzava svoj preventivni, obrazovni i radno-aktivacijski karakter, uz
administrativhu jednostavnost i pravedniji pristup svim porodicama koje koriste uslugu
produZenog boravka. U krajnjoj liniji, rije¢ je o mjeri koja doprinosi stabilnosti trZista rada,
zadrzavanju struénih kadrova i ostvarivanju §ireg javnog interesa Glavnog grada.”

Sa adrese zamjenice Gradonacelnika gospode Ljiljani¢ : “Dostavljam Vam predloge za izmjene i
dopune Odluke o subvencionisanju boravka djece u privatnim predSkolskim ustanovama, koje je
potrebno razmotriti i uvrstiti u dalju proceduru, u cilju preciznije i pravednije primjene Odluke.

1. Clan 2, stav 1

Neophodno je propisati izuzece u slu¢ajevima kada jedan od roditelja, hranitelja ili staratelja nije
radno sposoban.

lako odredba ne propisuje obavezu da su oba roditelja zaposlena, pretpostavka da roditelj koji ne
radi moze da Cuva dijete nije odrZiva u situacijama nesposobnosti za rad. U tim sluéajevima pravo
na subvenciju mora biti jasno omoguceno.

2. Clan 3 — izmjena

Clan 3 Odluke potrebno je izmijeniti i da glasi:

- ako su primanja oba roditelja ispod iznosa dvije prosje¢ne zarade, iznos subvencije je 120 eura;
—ako su primanja oba roditelja u rasponu od dvije prosjeéne zarade do 3.000 eura, iznos subvencije
je 80 eura.

ObrazloZenje:



PredloZenim rjeSenjem veéi iznos subvencije usmjerava se ka porodicama sa nizim prihodima.
Imajuéi u vidu strukturu zaposlenih, posebno lica sa srednjom strué¢nom spremom i zaposlenih u
trgovini i srodnim djelatnostima, ovakva korekcija je opravdana i socijalno utemeljena.

3. Clan 7 — dopuna

U ¢&lanu 7 potrebno je propisati i obavezu dostavljanja dokaza da je uplata izvrSena preko racuna.
Obrazlozenje:

Povrat sredstava moZe se odnositi iskljudivo na sredstva koja su stvarno uplacena, s obzirom na to
da ¢lan 6 propisuje da se subvencija uplacuje na racun roditelja. Ova dopuna je neophodna radi
spretavanja zloupotreba, imajuéi u vidu ranija negativna iskustva u praksi.

Ocekujem da Sekretarijat u skladu sa svojim nadleznostima preduzme dalje aktivnosti na izradi
predloga izmjena Odluke.”

Pisanim putem je u sekretarijat dostavljen dopis Sekretarijata za finansije zaveden pod brojem: 14-
128/26-158/10, sledece sadrzine:

«_..U vezi nacrta Odluke o subvencionisanju dijela troskova usluge produZenog boravka za djecu
na teritoriji Glavnog grada koja je data na javnu raspravu, dajemo sledece primjedbe, predloge i
sugestije: .

1. U &lanu 1 “licencirane ustanove” mijenjati tako da glasi “licencirane privatne ustanove”.
ObrazloZenje: na ovaj nadin otkloniée se eventualne dileme kod roditelja, s obzirom da Zakonom
0 osnovnom obrazovanju i vaspitanju, &lanom 17, postoji moguénost da osnovne $kole organizuju
produZene boravke.

2. Clan 2 stav 1 mijenjati tako da glasi: Pravo na refundaciju troSkova boravka i ishrane djeteta
moZe ostvariti roditelj, usvojitelj, staratelj ili hranitelj djece od prvog do treceg razreda osnovne
skole (u daljem tekstu: korisnik ustanove), koje je redovno koristilo usluge produZenog boravka u
privatnim ustanovama koje posjeduju vaZecu licencu Ministarstva prosvjete, nauka i inovacija.
Obrazlozenje: prihvatanjem ovog predloga vrsi se pravedniji princip raspodjele sredstava iz
razloga $to usluge produZenog boravka ne koriste redovno sva djeca, odnosno nemaju svi roditelji
potrebu da njihova djeca koriste te usluge zbog raznih porodi¢nih prilika. Takode, treba uzeti u
obzir i obaveze osnovnih $kola prema Zakonu o osnovnom obrazovanju i vaspitanju koje su
propisane lanom 17 stav 1, 2 i 3 gdje je propisano da $kola, u skladu sa svojim moguénostima,
organizuje produZeni boravak za u¢enike prvog razreda, a izuzetno i za u€enike drugog razreda, u
skladu sa moguénostima. Zatim, da u okviru produZenog boravka ucenicima se obezbjeduje
uvanje u toku kojeg se odvijaju razli€ite sportske i kulturno-umjetnicke aktivnosti, uenje, izrada
domaéih zadataka i izvr§avanje drugih obaveza, u skladu sa pravilima 8kole, a stavom 3 istog Clana
da je 8kola obavezna da za udenike prvog razreda organizuje jutarnji boravak.

S obzirom da Glavni grad nema moguénost niti nadleznost da utvrdi organizaciju i plan rada
osnovnih $kola na teritoriji Glavnog grada, odnosno koje $kole imaju organizovane produZene
boravke, smatramo da treba prihvatiti ovaj predlog, kako bi se tatno znalo da se subvencija odnosi
na korisnike u privatnim ustanovama i za djecu koja redovno koriste te usluge u privatnim
ustanovama, s obzirom da je koriSéenje produzenog boravka u osnovnim Skolama, ako je
organizovan, besplatno, a na taj nadin ¢e se otkloniti eventualne dileme kod roditelja.

3. U ¢&lanu 2 stav 3 gdje se navodi “3.000,00 eura”, predloZeni iznos mjesecnih primanja oba
roditelja zamijeniti sa iznosom “2.000,00 eura u neto iznosu”.

ObrazloZenje: ovakvim odredivanjem ukupnog iznosa od 2.000,00 eura u neto iznosu oba roditelja

-----

ima za cilj da ovu vrstu subvencije ostvare oni roditelji &ija se primanja kreCu u okvirima prosjecne



neto zarade prema zvani¢nim podacima Monstata (prema zvani¢nim podacima Monstata prosjecna
neto zarada za mjesec novembar 2025. godine iznosi 1.018,00 eura), te samim tim roditelji koji
imaju prosje¢na primanja ostvarice ovu vrstu subvencije. Predlozeni ukupni iznos u nacrtu odluke
od 3.000 eura za oba roditelja smatramo nesrazmjernim iz razloga Sto to znadi da roditelj
pojedinacno ima zaradu od 1.500 eura, Sto se krece u granicama iznad prosjeéne zarade.
Prihvatanjem ovog predloga smatramo pravednijim prema roditeljima koji imaju prosje¢na
primanja.

4. Clan 3 stav 2 mijenjati tako da glasi: Subvencija se ostvaruje za svaki mjesec u kojem je dijete
redovno Koristilo uslugu produzenog boravka.

ObrazloZenje: pogledati obrazloZenje iz tacke | ovog predmeta.

5. U ¢lanu 3 nakon stava 2 dodati novi stav koji glasi: u slufaju da dijete zbog odredenih
nepredvidenih okolnosti nije koristilo usluge produZenog boravka cijeli mjesec, subvencija se
ostvaruje srazmjerno vremenu boravka u produZenom boravku, Sto se dokazuje potvrdom
ustanove.

ObrazloZenje: zbog moguéih okolnosti koje mogu nastati, a koje treba predvidjeti, kao $to je npr.
bolest djeteta, koriséenje godisnjeg odmora roditelja i slicno, deSava se situacija da dijete ne koristi
usluge produZenog boravka cijeli mjesec, pa u tom slucaju iznos subvencije treba odrediti
srazmjerno broju dana boravka u ustanovi, a §to se jedino moZe dokazati potvrdom koju treba
ustanova da izda roditelju zbog ostvarivanja prava na subvenciju za odredeni mjesec.

6. Clan 4 i 5 mijenjati u cjelini iz sledeéih razloga: pravo na ostvarivanje subvencije treba vrsiti
samo na osnovu javnog poziva koji objavljuje Sekretarijat za socijalno staranje u jednim dnevnim
novinama i na internet sajtu Glavnog grada. Javni poziv objavljati, po pravilu, u roku od 15 dana
prije zvani¢nog pocetka Skolske godine, a trajanje poziva ograniciti na 15 dana od dana objave.

S obzirom da nigdje nije predvideno kojim aktom se pravo na subvenciju utvrduje, propisati da se
utvrduje rjeSenjem koje donosi Sekretarijat za socijalno staranje. Donijeto rjeSenje vazi do
zvaniénog zavrSetka Skolske godine shodno Skolskom kalendaru koji utvrduje nadleZno
ministarstvo.

Zbog transparentnosti cijelog postupka, smatramo da ovom odlukom treba predvidjeti, kao jedino
ispravno, raspisivanje javnog poziva za ostvarivanje ovog prava, a nikako odlucivati po
pojedinaénim zahtjevima posebno. Takode, s obzirom da je koriS¢enje produZenog boravka
direktno povezano sa pocetkom i zavrSetkom Skolske godine, potrebno je odrediti rok kada se
raspisuje javni poziv.

Takode, o steéenim pravima, u ovom sluc¢aju pravo na subvenciju, moZe se jedino odlucivati
rjeSenjem kao upravnim aktom, s obzirom da se jedino na rjeSenje moZe podnijeti Zalba, jer s¢
odluduje o necijim pravima.

Takode, kao uslove za javni poziv izmedu ostalog treba predvidjeti da roditelj dostavlja: zakljucen
ugovor sa ustanovom o pravima i obavezama koriSéenja produzenog boravka djeteta (s obzirom
da ustanova mora imati licencu, imaju i obavezu da zakljuge ugovor sa roditeljem, predstavljalo
bi dokaz da je korisnik ustanove), zatim da roditelj dostavlja ovjerenu platnu listu iz koje se
nedvosmisleno moZe zakljuciti neto iznos mjeseénog primanja (s obzirom da postoji moguénost
da poslodavac nece u roku dostavljati trazene podatke tre¢em licu niti mu je to zakonska obaveza
da dostavlja po sluzbenoj duznosti platne liste zaposlenog treéem licu), da pravo na subvenciju
vazi od zvaniénog podetka do zvani¢nog zavrsetka Skolske godine.

U slutaju da Sekretarijat ima namjeru da donosi interne Pravilnike, takvi pravilnici moraju biti
objavljeni u Sluzbenom listu. 3



7. Clan 6 mijenjati tako da ima 3 stava koja glase: Subvencija se uplacuje korisniku prava (roditelju
ili staratelju) na Ziro radun koji korisnik navede u zahtjevu, nakon dostavljanja dokaza da je izvr$io
uplatu ustanovi.

Dokaz o izvr§enoj uplati se dostavlja do 15-0g u mjesecu za prethodni mjesec.

U sluéaju da roditelj odnosno staratelj ne dostavi dokaz o uplati za prethodni mjesec, ne moze mu
se izvrSiti uplata subvencije.

ObrazloZenje: na ovaj nadin stvara se moguénost da se subvencija uplacuje samo korisnicima koji
stvarno koriste usluge produzenog boravka.

8. Clan 7 stav 1 mijenjati tako da glasi: licencirana ustanova koja pruZa usluge produZenog boravka
duZna je da Sekretarijatu za socijalno staranje redovno dostavlja izvjestaj o izvrSenim uplatama
korisnika ustanove. Izvjestaj se dostavlja do 15-0g u mjesecu za prethodni mjesec.

Stav 2 istog &lana mijenjati tako da glasi: Sekretarijat za socijalno staranje je obavezan da sa€ini
mjese&ni obratun subvencije korisnika sredstava sa svom prateom dokumentacijom, koja
podrazumijeva mjeseéne izvjestaje ustanove o izvr$enim uplatama korisnika sredstava i takav
dostaviti Sekretarijatu za finansijske poslove i analizu budZeta na dalje placanje.

ObrazloZenje: na ovaj nain ustanova ée biti duZna da dostavlja mjeseéni spisak korisnika koji su
koristili usluge i izvr$ene su stvarne uplate naknade kori$¢enja prema ustanovi, kao oblik kontrole.
Takode, stvara se procedura u vezi pladanja po osnovu subvencije a na osnovu mjesecnog obracuna
koji satinjava Sekretarijat za socijalno staranje i dostavlja nadleZznom sekretarijatu za poslove
finansija.

9. Na kraju predlazemo da se uvede novi &lan kojim ¢e biti propisano da ¢e Sekretarijat za socijalno
staranje po sluzbenoj duZnosti pribaviti od nadleznog Ministarstva za oblast prosvjete kopije
vazedih licenci za privatne ustanove koje obavljaju usluge produZenog boravka na teritoriji
Glavnog grada, za svaku 8kolsku godinu, s obzirom da Ministarstvo prosvjete moZe tokom $kolske
godine nekoj ustanovi oduzeti licencu ili izdati licencu nekoj novoj ustanovi...”

Nakon isteka Javne rasprave, dana 02.02.2026. godine pristigao je mail sa adrese
wojwoda@gmail.com :“...S tim u vezi, imao bih jednu sugestiju a koja se odnosi na to da osmislite
model po kojem ce se licencirani produzeni boravei na neki nacin obavezati da izmedju ostalog
zadrzati kvitet i nivo svojih usluga, i da nece uvecavati cijene svojih usluga nego da ce ih zadrzati
na trenutnom nivou.

U suprotnom, vrlo lako se moze desiti da kada ovaj sistem subvencija zazivi, da produzeni boravci
dodatno povecaju cijene svijih usluga, i da roditelji opet budu primorani da placaju iste ili slicne
iznose kao sto ih sada placaju.

Mozda ne bi bilo lose razmotriti da postoje dva javna poziva - jedan za licencirane produzene
boravke, sto bi vodilo ka potpisivanju ugovora sa istima, i drugi javni poziv za roditelje.

Takodje, predlazem da granica od ukupnih mjesecnih primanja za roditelje ostane na predlozenom
nivou, tj. 3000€...”

Dana 03.02.2026. godine sa adrese vaska.sisevic@podgorica.me prististigle su sugestije: ...Clan 2
dopuniti “roditelji djece u braku ili vanbratnoj zajednici, koji vr3e roditeljsko pravo”. Nakon ¢lana
4 dodati novi &lan kojim ée se predvidjeti da postupak rjeSavanja po zahtjevu sprovodi Komisija
koju obrazuje Gradonacelnik, da se zahtjevi podnose Sekretarijatu za socijalno staranje, za
Komisiju...jer Sekretarijat ne moze vrsiti nadzor i donositi odluke. Clan 5 izmijeniti i predvidjeti
da se objavljuje Javni poziv i tim pozivom obavezno predvidjeti drugostepenost, odnosno pravo
podnosioca na prigovor. Clan 6 sugestija “Sa korisnikom subvencije se zakljucuje ugovor, po
kona¢nosti odluke o dodjeli subvencije, odnosno utvrdivanja konacne liste dobitnika subvencije,




a nakon isteka roka za Zzalbu/prigovor, ukoliko istih nije bilo, odnosno po odlu¢ivanju po
zalbi/prigovoru nadleZnog organa. Ugovorom ¢e se definisati prava | obaveze Glavnog grada |
korisnika subvencije.” Z ¢lan 8 “definisati koji su to sluCajevi prestanka koriS¢enja usluge
produzenog boravka, da li je to privremeno odsustvo djeteta zbog bolesti, ili se radi o trajnom
prestanku korigéenja usluge. Ko ¢e da prati [ kontrolide da li je doslo do promjene prebivalista
korisnika 1 ako jeste ko obavjeStava Sekretarijat i Komisiju, I potrebno precizno definisati
slu¢ajeve zloupotrebe ostvarenog prava na subvenciju kao I kontrolu prebivalista korisnika?” Clan
9 —“ne moZemo onima koji zloupotrebljavaju davati moguénost da ponovo ostvare ovo pravo. Oni
trajno gube pravo na ostvarivanje subvencije. Ova dva slu¢aja treba razdvojiti, jer davanje netacnih
podataka treba podnosioca na startu eliminisati, tj. sa njim se ne bi ni zakljucio ugovor, niti bi
mogao biti na listi dobitnika subvencije. U sluéaju zloupotrebe, ukoliko se prihvati sugestija za
zakljudenje ugovora o subvencioniranju, do$lo bi do raskida ugovora uz posljedicu prestanka prava
I obavezu povradaja sredstava u nazna¢enom roku.” Za ¢lan 11 — “izmijeniti, da ¢e gradonacelnik
obrazovati Komisiju; da ¢e Komisija donijeti Poslovnik o radu, kojim ¢e se blize definisati
postupak ostvarivanja prava na subvenciju.”

Prosje¢na ocjena o uspje$nosti i kvalitetu javne rasprave u svim oblicima iznosi 5.
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OBRAZAC

IZVJESTAJ O ANALIZI UTICAJA PROPISA ZA LOKALNE SAMOUPRAVE

PREDLAGAC PROPISA SEKRETARIJAT ZA SOCIJALNO STARANJE

NAZIV PROPISA ODLUKA
o subvencionisanju dijela troSkova usluge

produzenog boravka za djecu na teritoriji Glavnog grada

1. Definisanje problema
- Dalije propis posljedica zahtjeva (propisa) na drzavnom nivou?

NIJE. Predlozeni propis donosi se radi unapredenja socijalne zastite djece i podrSke porodicama
na teritoriji Glavnog grada, kroz subvencionisanje tro$kova produzenog boravka uéenika u
osnovnim Skolama.

- Navesti zakonski, odnosno strateski ili drugi osnov za dono$enje propisa?

DonoSenje ove odluke zasniva se na nadleznostima jedinice lokalne samouprave u oblasti
socijalne i djeéje zastite utvrdenim relevantnim zakonima | strateSkim dokumentima koji ureduju
socijalnu zastitu i podriku poradici. Na osnovu élana 38 stav 1 tacka 2 Zakona o lakalnoj
samoupravi, élana 54 stav 1 taka 2 Statuta Glavnog grada, ¢lana 39 Zakona o socijalnoj i djecjoj
zastiti i élana 17 stav 4 | 5 Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju.

- Da li se propisom utvrduju sopstvene nadleznosti ili preneseni, odnosno povjereni poslovi
lokalne samouprave?

Predmetnim propisom ureduje se sprovodenje sopstvenih nadleznosti lokalne samouprave, koje
se odnose na unapredenje socijalne zastite i podrSku porodicama sa djecom.
- Koje probleme treba da rijesi predloZeni akt?

Problem koji se rje3ava predloZenim aktom ogleda se u &injenici da veliki broj porodica, naracito
porodica sa nizim prihodima, teSko obezbjeduje finansijska sredstva za pokrivanje troSkova
produzenog boravka djece u osnovnim skolama. Produzeni boravak predstavlja znagajnu podrsku
djeci u obrazovnom i socijalnom razvoju, ali u odredenim slucajevima predstavlja finansijsko
opterecenje za porodice.

- Dali problem ima rodnu dimenziju? (ima posebni uticaj na Zene)

Problem ima i rodnu dimenziju, imajuéi v vidu da brigu o djeci u najvecem broju slucajeva
preuzimaju majke, te nedostatak institucionalne podrike moze negativno uticati na njihovo
uéescée na trzistu rada.

- Kojisu uzroci problema?

Uzroci problema su:

povecani troSkovi Zivota za perodice sa djecom;

ograniéeni prinodi odredenih kategorija stanovniStva;

potreba za dodatnim obrazovno-vaspitnim sadrzzjima za djecu nakon redovne nastave.
- Koje su posljedice problema?

Posljedice ovog problema mogu biti:




otezan pristup produzenom boravku za djecu iz sccijalno osjetljivih kategorija;
dodatno finansijsko opterecenje porodica;
smanjena mogucnost roditelja da usklade radne obaveze i brigu o djeci.
- Koji su subjekti osteceni, na koji nacin i u kojoj mjeri?
Subjekti koji su pogodeni ovim problemom su:
porodice sa djecom osnovnoskolskog uzrasta;

samohrani roditelji;

porodice sa nizim prihodima.
- Kako bi problem evoluirao bez promjene propisa (“status quo"” opcija)?

Bez donosSenja ovog propisa, odnosno u sluc¢aju zadrzavanja postojeéeg stanja (,,status quo”
opcija), problem finansijske dostupnosti produzenog boravka bi i dalje postojao, a odredeni broj
djece ne bi imao moguénost da koristi ovu uslugu.

2. Ciljevi
- Koji ciljevi se postizu predlozenim propisom?

Cilj donoSenja ove odluke je:

+ unapredenje socijalne zadtite djece i porodica;

povecéanje dostupnosti produZenog boravka u€enicima osnovnih Skola;

pruZanje podrike porodicama u uskladivanju profesionalnih i poroditnih obaveza;
unapredenje kvaliteta Zivota porodica sa djecom,

- Dali bilo koji od ciljeva unapreduje rodnu ravnopravnost?
Jedan od ciljeva ovog propisa jeste i unapredenije rodne ravnopravnosti, jer omogucavanje
pristupa produZenom boravku doprinosi veéem uéeiéu Zena na teZiStu rada i smanjenju
optereéenja koje tradicionalno pada na majke u pogledu brige o djeci.

3. Opcije

- Zasto je propis neophodan? - Ksje su moguce opcije za ispunjavanje ciljeva i rjeSavanje
problema? (uvijek treba razmatrati “status quo” opciju i preporucljivo je ukljugiti i
neregulatornu opciju, osim ako postoji obaveza donoSenja predlozenog propisa).

- Obrazloziti preferiranu opciju?(prilikom obrazlaganja opcije ukljuciti i rodnu dimenziju te
opcije: kako preferirana opcija unapreduje rodnu ravnopravnost-status zena i odnose medu
Zenama i muskarcima)

Prilikom razmatranja rjeSenja analizirane su sljedeée opceije:

1. Status quo opcija
ZadrZzavanje postojeéeg stanja bez donoSenja poscbnog propisa o subvencionisanju produZenog
boravka.




2. Neregulatorna opcija
PruZanje podrike porodicama putem pojedinaénih socijalnih davanja bez donoSenja posebne
odluke.

3. Regulatorna opcija — donoSenje odluke
DonoSenje posebne odluke kojom se ureduju uslovi, nadin i obim subvencionisanja produZenog
boravka u€enika u osnovnim $kolama.

K:o preferirana opcija izabrana je regulatorna opcija, odnosno donosenje predmetne odluke, jer sc
njom jasno ureduju kriterijumi i postupak ostvarivanja prava na subvenciju, obezbjeduje
transparentnost i omogucava veci obuhvat korisnika.

Ova opcija doprinosi i unapredenju rodne ravnopravnosti, jer omogucava roditeljima, posebno
majkama, lak3e uskladivanje porodi¢nih i profesionalnih obaveza.

4. Analiza uticaja
- Na koga ée i kako ée najvjerovatnije uticati rjeSenja u propisu - nabrojati pozitivne i
negativne uticaje, direktne i indirektne, kao i rodno-senzitivne uticaje propisa?

PredloZzena rjeSenja imade pozitivan uticaj na:

« porodice sa djecom osnovno3kolskog uzrasta;
¢ djecu koja koriste produZeni boravak u $kolam
« roditelje koji su zaposleni i nemaju gdje da ostave djecu nakon nastave

Pozitivni efekti ukljuéuju:

« smanjenje finansijskog optereéenja za porodice;
« poveéanje dostupnosti produZenog horavha;
» unapredenje obrazovnog i socijalnog razvoja djece.

Negativni efekti nijesu u zna&ajnoj mjeri identifikovani, osim potencijalnog poveéanja budZetskih
izdvajanja za ovu namjenu.

- Koje troskove ili ustede ée primjena propisa izazvati gradanima i privredi (naroCito malim i
srednjim preduzeé¢ima)?
Primjena propisa neée izazvati dodatne tro¥kove za privredu, naro€ito za mala i srednja preduzeca,
niti ée stvoriti administrativna optereéenja za poslovni sektor.

- Dali pozitivne posljedice dono3enja propisa opravdavaju troskove koje ¢e on stvoriti?
Pozitivne posljedice donoSenja ovog propisa prevazilaze eventualne troSkove njegove
implementacije, imajudi u vidu znaéaj podrike porodicama i djeci.

- Da li se propisom podrzava stvaranje novih privrednih subjekata na trziStu i trzisSna
konkurencija?
- PredloZena odluka ne utie direktno na trziSnu konkurenciju niti na osnivanje novih

privrednih subjckata,

- Ukljuéiti procjenu administrativnih opterecenja i biznis barijera.
Administrativna optereéenja su minimalna i odnose se na sprovodenje postupka dodjcle subvencija
od strane nadleZnog organa. :




5.Procjena fiskalnog uticaja

- Dalije potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budZeta lokalnih samouprava
odnosno budzeta Crne Gore za implementaciju propisa i u kom iznosu?

Za implementaciju ove odluke obezbijedena su sredstva u BudZetu Glavnog grada — na stavci
Sckretarijata za socijalno staranje

- Da li je obezbjedenje finansijskih sredstava jednokratno, ili tokom odredenog vremenskog
perioda? Obrazloziti.

Potrebno je sredstva obezbjedivati za period od godinu dana, u Budzetu Galvnog grada. Za ovu
godinu je obezbijedeno 2 miliona eura.

- Da li su neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budzetu lokalnih samouprava
odnosno budZetu Crne Gore za tekucu fiskalnu godinu, odnosne da li su planirana u
budzetu za narednu fiskalnu godinu?

Jesu, za ovu godinu su opredijeljena sredstva u iznosu od 2 miliona evra.

- Dalipropis uti€e na visinu prihoda jedinice lokalne samoupraveodnosno prihoda budzeta
Crne Gore i kako?

Dono$cnje ovog propisa nema dircktan uticaj na smanjenje prihoda budZeta, ali podrazumijeva
odredeni nivo budZetskih izdvajanja.

- Da li ée se implementacijom propisa ostvariti novi prihodi za budZet jedinicelokalne
samouprave, cdnosno za budzet Crne Gore?

Nema uticaja.

- Ko su potencijalni Korisnici budZeta za implementaciju propisa (u kojem procentu bi
korisnici mogli biti muskarci, a u kojem Zene? Da li implementacija budzeta moze biti uzrok
neravnopravnosti izmedu muskaraca i Zzena?)

Potencijalni korisnici sredstava su roditelji djece koja koriste produZeni boravak. Ocekuje se
pribliZno ravnomjerna zastupljenost korisnika, uz ¢injenicu da se zahtjevi u praksi ¢esto podnose od
stranc majki.

6. Konsultacije zainteresovanih strana
- Naznaciti da li je koriSéena eksterna ekspertska podrska i ako da, kako.
- Naznaciti koje su grupe zainteresovanih strana konsultovane, u kojoj fazi RIA procesa i
kako (javne ili ciljane konsultacije).
- Dali su predstavnice zenskih udruzenja bile uklju¢ene u konsultacije?
- Naznaciti glavne rezultate konsultacija, i koji su predlozi i sugestije zainteresovanih strana
prihvaéeni odnosno nijesu prihvaéeni. Obraz|ozZiti,

U postupku pripreme nacrta odluke sprovedena je javna rasprava u organizaciji Sekretarijata za
socijalno staranje Glavni grad Podgorica.

Tokom javne rasprave ucestvovali su:

« predstavnici roditelja ucenika;

o predstavnici osnovnih Skola;

= zainteresovani gradani;

= predstavnici nevladinih organizacija i odbornici

Primjedbe i sugestije odnosile su se naro&ito na:
« Kriterijume za ostvarivanje prava na subvenciju;

= visinu subvencije;
e« ¢buhvat korisnika.




Dio predloga i sugestija prihvaéen je i ugraden u konaéni tekst odluke, dok pojedini predlozi nijesu
prihvaéeni zbog budZetskih ogranicenja ili potrebe ofuvanja odrZivosti sistema subvencionisanja.
Predstavnici zainteresovanih organizacija i gradana imali su moguénost da iznesu svoje stavove i
predloge tokom trajanja javne rasprave.

7: Monitoring i evaluacija
- Koje su potencijalne prepreke za implementaciju propisa?
- Koji su glavni indikatori prema kojima ¢e se mjeriti ispunjenje ciljeva?
- Ko ée biti zaduzen za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjene propisa?

Potencijalne prepreke za implementaciju odluke mogu biti: ograniena budZetska sredstva I
povecan broj zahtjeva za subvenciju.

Glavni indikatori za pracenje uspjeSnosti primjene odluke bice:
¢ broj korisnika subvencije;
« procenat djece ukljucenih u produZeni boravak;

+ nivo zadovoljstva korisnika.

Za sprovodenje monitoringa i evaluacije primjenc odluke biée zaduZen Sekretarijat za socijalno
staranje Glavnog grada Podgorica, koji ¢c pratiti realizaciju i zakonitost sprovodenja mjere.
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